Dosarul nr. 2ra-451/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Roman Sobolev
si Natalia Sobolev-Mitisova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Royal Tur”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,Join Up” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat consumatorului prin servicii turistice,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Royal Tur”, reprezentata de
avocatul Marcel Popescu, a fost casata integral hotararea din 09 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisd o hotarare noud de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata

constata:

La data de 05 martie 2018 Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova au depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Royal Tur” cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat consumatorului prin servicii turistice.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca intre Roman Sobolev si SRL
,Royal Tur” a fost incheiat contractul turistic nr. 38 din 03 august 2017, prin care
compania turisticd a comercializat un pachet turistic pentru 5 persoane cu destinatia
Turcia in perioada 06 august 2017 — 13 august 2017, fiind compus din serviciile turistice:
cazare 1n hotelul Beltur Hotel categoria 4*, tip camera standard ROOM, alimentare tip
ALL Inclusive, transport avia pe itinerarul Chisindu-Antalia-Chisindu si asigurarea
medicala.

Au sustinut ca Tn momentul sosirii in Beltur Hotel din regiunea Antalya, Turcia,
Roman Sobolev impreuna cu familia lui au constatat cd hotelul era in reparatie si nu
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corespundea categoriei 4*, iar conditiile odaii oferite erau deplorabile, fiind nevoiti sa
insiste la schimbarea camerei si chiar a hotelului.

Au accentuat cd pachetul turistic oferit a fost procurat prin intermediul SRL ,,Join
Up” si dupd o simpla studiere a site-urilor turistice se constatd cd Beltur Hotel din
regiunea Antalya este de categoria de clasificare 3*.

Reclamantii au mentionat ca la data de 22 august 2017 s-au adresat cu pretentie la
SRL ,,Royal Tur”, solicitand restituirea integrald a sumei achitate pentru pachetul turistic,
insd parata nu a reactionat la aceasta.

Au indicat ca s-au simtit ofensati de calitatea serviciilor prestate, fiindu-le cauzat
inclusiv prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma de 10 000 de lei.

Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova si-au intemeiat pretentiile in baza art.
1134 51 1137 din Codul civil si art. 24 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, solicitand incasarea din contul SRL ,,Royal Tur” a sumei de 1580 de
euro cu titlu de prejudiciu material, ce reprezintd compensarea pretului serviciilor
prestate, a despagubirii in marime de 5 % din pretul serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului pentru fiecare zi de depasire a termenului de
compensare a pretului serviciilor prestate si sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Join Up”.

Prin hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova
si a fost incasata din contul SRL ,,Royal Tur” in beneficiul lui Roman Sobolev si Nataliei
Sobolev-Mitisova suma de 271,50 euro, echivalenta in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, cu titlu de prejudiciu material si suma de 1000 de lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa. Totodata, a fost incasatd din contul SRL
,Royal Tur” in beneficiul statului suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Royal Tur”, reprezentata de avocatul
Marcel Popescu, a fost casatd integral hotdrarea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

La data de 30 martie 2019 Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiat si
nemotivata.

Au indicat ca instanta de apel neintemeiat nu a retinut ca probe fotografiile
prezentate la dosar care reflectd starea deplorabilad in care se afla hotelul unde au fost
cazati, or, fiecare parte la proces prezintd probe in argumentarea pozitiei sale. Astfel, au
prezentat poze care atesta conditiile de cazare, iar intimatii nu au dovedit ca, conditiile de
fapt au fost altele.



Au mentionat cd intimatii urmau sa demonstreze categoria hotelului si numarul
stelelor atribuite prin certificatul emis de catre autoritatea statului respectiv si nicidecum
prin anexarea unor oferte plasate pe internet. La randul lor, recurentii au prezentat
contracte incheiate cu alti turisti cu agentii de turism din Federatia Rusa, unde este indicat
ca acelasi hotel ,,.Beltur Hotel” este de 3 stele.

Recurentii au sustinut cd Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei au acordat raspuns la plangerea lor referitor la actiunile intimatilor,
constatand abaterile invocate de ei, formulate si in cererea de chemare in judecata, cu
indicarea necesitatii de a satisface pretentiile lor fata de calitatea proastd a serviciilor
pretate si neexecutarea conditiilor contractuale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 31 ianuarie 2019.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 2885, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa recurentilor la data de 14 martie 2019 (f.d. 148), insa lipsesc date cu
privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 30 martie 2019, este in termen.

La 12 noiembrie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 09 ianuarie 2020 SRL ,,Royal Tur” a depus referinta, prin care a solicitat
declararea respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considera legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 19 februarie 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarca deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd men{ind hotararea primei instante.

In corespundere cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

Prevederile art. 130 din Codul de procedurd civila stipuleaza ca, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
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ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 03 august 2017,
intre Roman Sobolev si SRL ,,Royal Tur” a fost incheiat contractul turistic nr. 38 din,
prin care compania turisticd a comercializat un pachet turistic pentru 5 persoane cu
destinatia Turcia in perioada 06 august 2017 — 13 august 2017 (f.d. 5-6).

In baza contractului turistic, SRL ,Royal Tur” a eliberat voucher turistic nr. 778427
si 7784451 pentru urmatoarele servicii turistice: cazarea familiei Sobolev in componenta
de 3 persoane si a familiei Maruha in componenta de 2 persoane in hotelul Beltur Hotel
(Beldibi) de 4 stele, tip camera standard ROOM, alimentare tip ALL Inclusive, transport
avia pe itinerarul Chigindu-Antalia-Chisinau si asigurarea medicala (f.d. 89-90).

La 22 august 2017 Natalia Sobolev-Mitisova s-a adresat cu pretentie la SRL ,,Royal
Tur”, invocand cd Tn momentul sosirii in Beltur Hotel din regiunea Antalya, Turcia, au
constatat ca hotelul era in reparatie si nu corespundea categoriei 4*, iar conditiile odaii
oferite erau deplorabile, mirosea a mucegai, fiind nevoiti sa insiste la schimbarea camerei
si chiar a hotelului. Respectiv, le-a fost acordata o altd camera aparent cu conditii mai
bune, insa in aceasta nu era facutd curatenie prealabild, lenjeria de pat si prosoapele erau
murdare. Astfel, dupa o simpla studiere a site-urilor turistice au constatat ca Beltur Hotel
din regiunea Antalya este de categoria de clasificare 3*, motiv din care au solicitat
restituirea integrald a sumei achitate pentru pachetul turistic, precum si prezentarea
scuzelor in scris familiei Sobolev si Maruha pentru serviciile necalitative (f.d. 7-8).

O copie a pretentiei a fost expediatd si in adresa Agentiei pentru protectia
consumatorilor si supravegherea pietei.

Prin raspunsul din 08 septembrie 2017, SRL ,,Royal Tur” a comunicat cd a fost
solicitat un raspuns oficial de la turoperatorul SRL ,,Join Up”, responsabil de calitatea
serviciilor turistice, care pana la acel moment nu a fost primit (f.d. 9).

La 15 decembrie 2017, Agentia pentru protectia consumatorilor §i supravegherea
pietei a oferit Nataliei Sobolev-Mitisova raspunsul nr. 27/05-4215, comunicandu-i ca prin
prisma prevederilor legale in vigoare, SRL ,,Royal Tur” urma sa-i satisfaca pretentiile
(f.d. 11).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Roman Sobolev si Natalia
Sobolev-Mitisova au solicitat incasarea din contul SRL ,,Royal Tur” a sumei de 1580 de
euro cu titlu de prejudiciu material, ce reprezintd compensarea pretului serviciilor
prestate, a despagubirii Tn marime de 5 % din pretul serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului pentru fiecare zi de depasire a termenului de
compensare a pretului serviciilor prestate si sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si a incasat din contul SRL ,,Royal Tur” in beneficiul lui
Roman Sobolev s1 Nataliei Sobolev-Mitisova suma de 271,50 euro, echivalenta in lei
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moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material si suma de 1000
de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa. Totodata,
a fost Incasata din contul SRL ,,Royal Tur” in beneficiul statului suma de 270 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Instanta de fond a stabilit ca, din actele cauzei si explicatiile participantilor la
proces rezultd cd familia Sobolev a formulat pretentii fatd de serviciile prestate,
contactand operatorul SRL ,,Royal Tour” in timp ce se aflau la odihna in hotelul Beltur
Hotel, insa paratul nu a demonstrat ca a actionat in corespundere cu legislatia in vigoare,
nu a probat eforturile depuse in scopul solutionarii pretentiilor, precum si ca a anuntat
prestatorul de servicii si operatorul turistic de la care au fost procurate pachetele turistice
SRL ,,Join Up”.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia, in temeiul prevederilor art. 1138 alin.
(1) din Codul civil, de a reduce valoarea contractului incheiat intre Roman Sobolev si
SRL ,,Royal Tour” cu suma de 271, 50 de euro. In acest sens, instanta de judecati a retinut
ca, din descifrarea costului serviciilor prestate rezulta ca doar suma de 271, 50 de euro
constituie costul serviciilor hoteliere pentru 2 adulti, iar reclamantii nu au formulat
obiectii referitor la calitatea serviciilor de transport, transfer si asigurare medicala,
inclusiv nu au indicat in calitate de reclamant si pe fiul lor minor, pentru care a fost
achitata suma de 175, 25 de euro pentru serviciile hoteliere. Mai mult ca atat, pachetul
turistic a fost destinat si turistilor Diana Maruha si Veaceslav Maruha, care nu au formulat
obiectii si pretentii fata de operatorul turistic.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre SRL
,Royal Tur”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat hotararea primei instante
si a emis o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reiesind din conditiile
contractuale, atat operatorul turistic (organizatorul), cat si agentia turistica (detailistul) si-
au onorat obligatiile contractuale prin oferirea serviciului contractat, turistii beneficiind
de transport avia, transfer, camera standard si de trei mese pe zi (all inclusive). Cu referire
la pretentiile reclamantilor in privinta camerelor de hotel in care au fost cazati si la pozele
efectuate pe teritoriul hotelului, instanta de apel a stabilit ca, dupda cum mentioneaza
reclamantii in cererea de chemare in judecata, obiectiile lor cu privire la camere au fost
remediate, fiind cazati n alt numar, iar din pozele prezentate la dosar nu este clar unde
au fost facute, in camera initiald sau in cea schimbata ulterior.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca suma achitatd de familia Sobolev
pentru serviciile contractate de la SRL ,,Royal Tour” constituie 1580 de euro pentru 5
persoane, ceea ce include zborul tur-retur, asigurarea medicala, cazarea in hotel 6 zile si
7 nopti, hrana de 3 ori pe zi. Mai mult ca atat, voucher-ele reclamantilor in perioada de
varf a sezonului estival, au fost procurate la un pret redus, iar ca urmare, sunt irelevante
argumentele cu referire la asteptarile fata de serviciile prestate, or, alegerea unor astfel de
servicii de cdtre acestia a fost una constienta.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat si
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aplicat eronat prevederile legale, iar concluziile expuse in decizie, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Conform art. 1137 alin. (1), (1), (2%) si (5) din Codul civil, in vigoare pani la 01
martie 2019, organizatorul este obligat sa organizeze astfel calatoria incat sa aiba
calitatile promise si sa nu fie afectata de lipsuri care i-ar diminua valoarea sau utilitatea
dedusa din contract sau din practica obisnuita.

Organizatorul si/sau detailistul sunt raspunzatori pentru executarea obligatiilor
asumate prin contract, inclusiv in situatia in care aceste obligatii trebuie sa fie indeplinite
de catre alti prestatori de servicii.

In cazul unor pretentii ale turistului cu privire la executarea serviciilor previzute in
contract, organizatorul si/sau detailistul, precum si prestatorii de servicii vor actiona
imediat pentru solutionarea pretentiilor si vor face proba eforturilor depuse de ei in acest
scop.

Turistul trebuie sa semnaleze cat mai curand posibil atat prestatorului de servicii,
cat si organizatorului si/sau detailistului, in scris sau sub alta forma corespunzatoare, orice
abatere in executarea contractului pe care o constata la fata locului. Aceastd obligatie
trebuie mentionata clar si explicit in contract.

Conform art. 1138 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, in cazul in
care, pe parcursul cdldtoriei, se descopera neajunsuri, pretul ei se reduce, luandu-se in
considerare momentul descoperirii. Preful calatoriei nu se reduce daca turistul, din
intentie sau din culpa grava, nu 1-a anuntat pe organizator intr-un termen rezonabil despre
neajunsul depistat.

Din materialele cauzei rezultd cd recurentii au formulat pretentii cu privire la
calitatea serviciilor contractate cu operatorul turistic SRL ,,Royal Tour”, invocand ca
hotelul era in reparatie, conditiile odaii nu corespundeau standardelor sanitare, fiind
murdar si cu mucegai. La fel, Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova au mentionat
ca nu corespundea calitatii si conditiilor contractului si alimentatia oferita, deoarece
aceasta era insuficienta si necalitativa.

In sustinerea pretentiilor inaintate, recurentii au prezentat tabelul fotografic de la
locul cazarii Beltur Hotel, prin care se confirma obiectiile acestora referitor la conditiile
necorespunzatoare de cazare, lenjerie ruptd, camere murdare $i cu mucegai, usi
deteriorate, efectuarea lucrarilor de reparatie in nemijlocita apropiere de locul cazarii (f.d.
27-28).

De asemenea, au fost prezentate si convorbirile Nataliei Sobolev-Mitisova cu
angajatul SRL ,,Royal Tour”, in care sunt descrise pretentiile recurentilor referitor la
serviciile prestate, conditiile de cazare de care beneficiaza, care nu sunt negate de
operatorul turistic (f.d. 60-63).

Astfel, din actele cauzei si explicatiile participantilor la proces se constata ca familia
Sobolev a formulat pretentii fatd de serviciile prestate, contactand operatorul turistic in
timp ce se aflau la odihna in hotelul Beltur Hotel, insa SRL ,,Royal Tour” nu a demonstrat
ca a actionat in corespundere cu legislatia in vigoare, nu a probat eforturile depuse in
scopul solutionarii pretentiilor si anuntarea prestatorului de servicii si operatorului turistic
de la care au fost procurate pachetele turistice SRL ,,Join Up”.



Reiesind din prevederile art. 1137 alin. (1) din Codul civil, SRL ,,Royal Tour” urma
sd asigure concordanta dintre serviciile stipulate in contract, in asa mod Incét ajunsi la
destinatie, recurentii sa nu Intimpine dificultdti in privinta calitatii serviciilor prestate si
sd fie cazati conform conditiilor contractuale pentru care au semnat i au achitat costul
cerut de agentia de turism.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a reduce
valoarea contractului Incheiat intre Roman Sobolev si SRL ,,Royal Tour” conform art.
1138 alin. (1) din Codul civil.

Norma enuntata instituie dreptul turistului de a solicita reducerea corespunzatoare a
pretului calatoriei in cazul depistarii neajunsurilor. Pretul urmeaza a fi redus tinand cont
de momentul descoperirii neajunsurilor, adica, ludndu-se in calcul perioada de timp in
care turistul a fost privat de posibilitatea de a beneficia de ceea ce era in drept sd se astepte
potrivit clauzelor contractuale.

In spetd, dupa cum a fost mentionat supra, Natalia Sobolev-Mitisova a anuntat
intimata despre neajunsurile céldtoriei la 07 august 2017, in a doua zi de cazare in hotel,
motiv din care instanta de fond intemeiat a redus valoarea contractului cu suma de 271,
50 de euro, tinand cont de faptul ca din descifrarea costului serviciilor prestate rezulta ca
doar suma de 271,50 de euro constituie costul serviciilor hoteliere pentru 2 adulti, iar
recurentii nu au formulat obiectii referitor la calitatea serviciilor de transport, transfer si
asigurare medicald, inclusiv nu au indicat in calitate de reclamant §i pe fiul lor minor,
pentru care a fost achitata suma de 175, 25 de euro pentru serviciile hoteliere. Mai mult
ca atat, pachetul turistic a fost destinat si turistilor Diana Maruha si Veaceslav Maruha,
care nu au formulat obiectii si pretentii fata de operatorul turistic.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la organizarea si
desfasurarea activitatii turistice in republica Moldova nr. 352 din 24 noiembrie 2006,
turoperatorii si agentiile de turism au obligatia sa repare prejudiciile cauzate turistilor in
cazurile de incalcare a clauzelor contractului de servicii turistice.

Conform art. 1140 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,
turistul poate cere, indiferent de faptul daca a solicitat reducerea pretului sau a reziliat
contractul, despagubiri pentru neindeplinirea contractului in cazul in care lipsurile
calatoriei se datoreazd unei Imprejurdri pentru care raspund organizatorul si/sau
detailistul.

Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar n cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, stipuleaza ca
in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.



In corespundere cu prevederile art. 1423 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana
la 01 martie 2019, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de recurs considera ca prima instanta just a incasat din contul intimatei
SRL ,,Royal Tour” in beneficiul recurentilor suma de cate 1000 de lei pentru fiecare cu
titlu de prejudiciu moral, deoarece prin faptul ca ultimii, ajunsi la locul de destinatie au
fost cazati in conditii care nu corespundeau standardelor hotelului si conditiilor
contractuale, le-au fost create incomoditati si i-au pus in situatia de a schimba unitatea de
cazare, de a se alimenta suplimentar din surse proprii, circumstante care indubitabil le-au
cauzat suferinte psihice si incomoditati.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curti1 Supreme de Justitie concluzioneazd cd este Intemeiata si legald hotararea
primei instante cu privire la admiterea partiala a actiunii depuse de catre Roman Sobolev
si Natalia Sobolev-Mitisova, iar instanta de apel neintemeiat a dispus admiterea apelului
declarat de ,,Royal Tour” si a pronuntat o hotarare noud de respingere a actiunii, or,
materialele cauzei demonstreaza cu certitudine ca intimata nu a asigurat concordanta
dintre serviciile turistice stipulate In contract si cele real prestate la punctul destinatiei,
precum si nu a demonstrat ca a depus eforturi in scopul solutionarii pretentiilor.

Prin urmare, s-a demonstrat cauzarea prejudiciului material si moral recurentilor
Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova in urma neindeplinirii de catre ,,Royal Tour”
a obligatiilor contractuale, motiv din care recursul urmeaza a fi admis, cu mentinerea
hotararii primei instante.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, desi in cererea de recurs Roman Sobolev si
Natalia Sobolev-Mitisova au solicitat inclusiv si incasarea cheltuielilor de judecata, nu au
specificat care anume cheltuieli au fost suportate, in conditiile in care la depunerea cererii
de recurs nu a fost achitata taxa de stat, recurentii fiind scutiti de drept de plata acesteia,
1ar Inscrisuri cu privire la suportarea altor cheltuieli nu au fost anexate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c¢d hotararea primei instante
este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea arbitrard a
probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Roman Sobolev si Natalia
Sobolev-Mitisova, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Roman Sobolev si Natalia Sobolev-Mitisova.
Se caseaza integral decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
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cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Roman Sobolev si Natalia
Sobolev-Mitisova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Royal Tur”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,Join Up” cu privire la repararea
prejudiciului material 1 moral cauzat consumatorului prin servicii turistice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



