Dosarul nr. 2ra-530/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud: I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Dorin
Edu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Rotari si
Evghenia Rotari impotriva lui Dorin Edu, intervenient accesoriu Nicolae Ostavciuc cu
privire la rezolutiunea contractelor de donatie si declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Andrei Rotari si Evghenia Rotari, reprezentati de avocatul
Galina Lunga, a fost casata integral hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 04 februarie 2019, Andrei Rotari si Evghenia Rotari, reprezentati de avocatul
Galina Lunga au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dorin Edu cu privire
la rezolutiunea contractelor de donatie.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci prin contractul de donatie nr.
XXXXX din 26 martie 2014, Andrei Rotari a donat lui Dorin Edu bunul imobil ce consta
din teren pentru constructii cu suprafata de 0,299 ha si nr. cadastral XXXXX, constructie
casa de locuit individuald cu suprafata de 63,8 m.p., nr. cadastral XXXXX, constructie
accesorie cu suprafata totala de 78,6 m.p., nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie
cu suprafata totala de 40,7 m.p., nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata
totala de 27,9 m.p., nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata totala de
12,5 m.p., nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata totala de 21,5 m.p.,



nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX si terenul gradina cu suprafata de 0,1426
ha, nr. cadastral XXXXX din XXXXX.

Iar, Evghenia Rotari a donat lui Dorin Edu, conform contractului de donatie nr.
XXXXX din 26 martie 2014, terenurile agricole cu suprafata totala de 1,5516 ha, 0,1118
ha, 0,1117 ha, 1,7476 ha cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX,
situate in extravilanul XXXXX.

Reclamantii au sustinut ca au donat toata averea lor ce au agonisit-0 pe parcursul
vietii in comun nepotului Dorin Edu, ca ultimul sa aiba grija de ei si sa-i intretind cand
nu vor putea. De la inceput totul era bine, insa la moment situatia s-a schimbat, paratul
nu mai doreste sa le acorde ajutor, 1i insulta, initiaza scandaluri, spune ca-i va alunga din
casa, deoarece el este stapanul. Aceasta situatic tensionatd actioneaza negativ asupra
sandtatii lor, ambii suferind de hipertensiune arteriald, cefalee, au probleme cu rinichii si
sistemul vestibular.

Au mentionat cd toatd pensia este cheltuitd pe medicamente, practic pentru
cheltuielile zilnice nu le raimane nimic bani. Aproape toate produsele alimentare sunt de
pe lotul de teren aferent si din cresterea pdsarilor. Din cauza inrautatirii starii sandtatii
ambii au nevoie de ajutorul cuiva si In circumstantele create, nu mai sunt in stare sd-si
asigure Intretinerea corespunzatoare.

La fel, reclamantii au precizat ca permanent locuiesc in gospodaria data,
prelucreaza lotul de langa casa, cresc pasari, au facut reparatie curentd, achita serviciile
comunale.

Au solicitat rezolutiunea contractelor de donatie nr. XXXXX si XXXXX din 26
martie 2014, incheiate intre Andrei Rotari si Edu Dorin si respectiv, Evghenia Rotari si
Dorin Edu.

La data de 07 iunie 2019, Andrei Rotari si Evghenia Rotari au concretizat cerintele,
indicand totodata intervenientul accesoriu Nicolae Ostavciuc, mentionand ca pe parcursul
examinarii cauzei, Dorin Edu a instrdinat terenurile agricole primite drept donatie lui
Ostavciuc Nicolae, motiv din care, solicita inclusiv anularea contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 03 aprilie 2019, incheiat intre Edu Dorin si Ostavciuc Nicolae
asupra terenurilor agricole situate XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX 51 XXXXX.

Prin hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, actiunea
depusa de Andrei Rotari si Evghenia Rotari a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca reclamantii nu au prezentat probe care sa ateste
ca veniturile lor la momentul inaintarii actiunii s-au diminuat comparativ cu cele la
momentul incheierii contractului de donatie, ceea ce nu le permite sa asigure o Intretinere
corespunzatoare. Mai mult ca atat, reclamantii nu au prezentat probe care ar confirma ca
cheltuielile lor la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd s-au majorat in
coraport cu cele la momentul incheierii contractului de donatie.

Instanta de judecata a considerat ca este neintemeiat argumentul reclamantilor
precum ca contractele de donatie nu produc efecte juridice atat timp cat bunul nu a fost
transmis in natura donatarului, deoarece, conform art. 321 alin. (1) din Codul civil (in



vigoare pana la 01 martie 2019), in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprictate se
dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de
lege. Din continutul contractelor de donatie nr. XXXXX si nr. XXXXX incheiate intre
Andrei Rotari si Dorin Edu si respectiv, Evghenia Rotari si Dorin Edu la 26 martie 2014,
se constata cert ca acestea au fost inregistrate de catre Dorin Edu la Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Oficiul Cadastral teritorial Ocnita la 31 martie 2014 si astfel, anume
incepand cu aceasta data, a fost dobandit dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor
imobile donate.

De asemenea, prima instanta nu a retinut argumentul reclamantilor, precum ca ei
au crezut ca dupa incheierea contractelor de donatie, nepotul Dorin Edu va avea grija de
el pana la moartea lor, or, din continutul contractelor de donatie rezulta ca aceasta a fost
una clasica si nu o donatie conditionatd, de genul celei reglementate de prevederile art.
834 din Codul civil. La momentul incheierii contractului, reclamantii au manifestat o
intentie clard de a transmite bunurile in proprietatea paratului, in calitate de donatori, fara
a impune acestuia anumite obligatii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Andrei Rotari s1 Evghenia Rotari, reprezentati de avocatul Galina Lunga,
a fost casata integral hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si a
fost emisa o nouad hotarare, prin care actiunea a fost admisa integral. Au fost rezolutionate
contractul de donatie inregistrat cu numarul XXXXX din 26 martie 2014, incheiat intre
Rotari Andrei si Edu Dorin referitor la bunul imobil ce consta din: teren pentru constructii
S- 0,299 ha, constructie casa de locuit individuald, constructii accesorii, amplasate pe
acest teren cu nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, terenul gradina cu S-0,1426 ha
si nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX si contractul de donatie nr. XXXX din 26
martie 2014 incheiat intre Rotari Evghenia si Edu Dorin referitor la bunurile imobile:
terenurile agricole situate in extravilanul XXXXX cu S-1,5516 ha, nr. cadastral XXXXX,
S-0,1118 ha, nr. cadastral XXXXX, S-0,1117 ha, nr. cadastral XXXXX, S-1,7476 ha, nr.
cadastral XXXXX. A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. XXXX din 03
aprilie 2019 incheiat intre Edu Dorin si Ostavciuc Nicolae asupra terenurilor agricole
situate in extravilanul XXXXX cu S-1,5516 ha, nr. cadastral XXXXX, S-0,1118 ha, nr.
cadastral XXXXX, S-0,1117 ha, nr. cadastral XXXXX, S-1,7476 ha, nr. cadastral
XXXXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit carnetului de
pensionar si declaratiilor date in instanta de judecata, Rotari Evghenia beneficiaza de
pensie in marime de 1180 de lei si o compensatie in marime de 120 de lei, iar Rotari
Andrei are o pensie in marime de 1575 de lei. Conform datelor statistice, minimul de
existenta a pensionarilor pentru limita de varsta in anul 2014 este de 1114,7 let, iar pentru
anul 2019, circa 1726,5 lei. Totodata, starea de sanatate a lui Rotari Andrei s-a agravat,
acesta suferind un atac cerebral in anul 2018, fiind imobilizat la pat, ambii soti sufera de
hipertensiune arteriala, cefalee.

Curtea de Apel Balti a mai retinut ca reclamantii achita de sine statator serviciile
comunale de Intretinere a casei de locuit, precum energia electrica, procurarea lemnelor



pentru foc si a carbunelui si suportd cheltuieli sporite in legaturd cu agravarea starii
sanatatii. De asemenea, conform informatiei acumulate de Biroul National de Statistica
ce tine de dinamica preturilor in perioada anilor 2014 -2019, se constatd o crestere
semnificativd a acestora in toate domeniile economice. In asa mod, indexarea pensiilor
este insuficientd pentru obtinerea a cel putin a unui minim de existenta, stabilit la fel, prin
datele statisticii.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca Rotari Andrei si Rotari Evghenia au atins o
varsta inaintata si unica lor sursa de existenta este pensia de varsta, care este sub minimul
de existenta, o sursa suplimentara fiind productia agricola obtinuta anterior din cotele de
teren, care insa au fost donate lui Edu Dorin, care ulterior le-a instrdinat lui Ostavciuc
Nicolae. In consecinti, se deduce stabilirea unei situatii materiale dificile a reclamantilor,
mai grava decat cea la momentul donarii bunurilor, care se agraveaza si prin asumarea
sarcinii de intretinere a unui imobil donat altei persoane, care, desi a obtinut bunurile
respective, refuza Intretinerea lor.

Cu referire la contractul de vanzare-cumparare a terenurilor agricole, instanta de
apel a conchis ca acesta este nul in temeiul art. 220 alin. (1) din Codul civil, deoarece Edu
Dorin cunoscand in mod cert despre existenta litigiului in cauza, unde obiect al litigiului
sunt inclusiv si terenurile instrainate, a actionat contrar ordinii publice si bunelor
moravuri, a denaturat informatia atdt in fata notarului, cat si in raport cu viitorul
cumparator, comunicand ca bunurile imobile nu formeaza obiectul unui litigiu.

La data de 21 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Edu Dorin,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti si mentinerea hotararii din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala, concluzia instante de fond fiind corecta.

A sustinut ca afirmatiile intimatilor nu corespund adevarului, intrucat Edu Dorin
este responsabil si achita serviciile comunale, iar veniturile personale (pensia) ale sotilor
Rotari sunt folosite de catre acestia fara impedimente sau pretentii. Motivul real al
inaintarii prezentei actiuni in instanta de judecata sunt niste promisiuni false de la o ruda
mai indepartatd precum ca ar avea cu totul alte conditii de viatd daca aceste terenuri vor
fi in gestiunea lor.

Recurentul a remarcat ca intimatii locuiesc in bunul imobil donat cu nr. cadastral
XXXXX, nimeni nu le ingradeste dreptul de a se folosi de acesta, recent au fost efectuate
lucrari de reparatie cu ajutorul lui si al parintilor sai.

A precizat c¢d nu pot fi retinute declaratiile intimatilor precum ca nu mai doreste sa
le ofere ajutor, deoarece, pe langa faptul ca nu reflecta situatia realda a lucrurilor, nu
constituie temei de rezolutiune a contractelor de donatie, acestea fiind incheiate fara
careva conditii. La momentul semnarii contractelor de donatie, intimatii au donat bunurile
nu pentru a solicita Intretinere, cu pentru a fi ajutati dupa posibilitate cu cele necesare.



Recurentul a mentionat ca nu corespund adevarului si sunt inventii afirmatiile
intimatilor precum ca 1ii insultd si le-ar fi cerut sa plece din gospodarie, conform
certificatelor cliberate de autoritatea locala dansul caracterizandu-se pozitiv, nefiind
implicat niciodata in conflicte. Din cauza litigiului dat, a procurat altd gospodarie in
aceeasi localitate, unde a trecut cu traiul impreuna cu familia sa.

A afirmat ca in privinta terenurilor agricole nu pot fi aplicate prevederile art. 836
alin. (1) din Codul civil, deoarece nu le mai poseda, acestea fiind instrainate lui Nicolae
Ostavciuc, cu respectarea tuturor prevederilor legale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 noiembrie 2019.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 17 ianuarie
2020 (f.d. 133), fiind receptionata de catre Dorin Edu la 23 ianuarie 2020 (f.d. 137) si de
catre avocatul Ghenadie Odobescu la 22 ianuarie 2020 (f.d. 134).

Astfel, recursul, declarat la data de 21 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului
postal, este in termen.

La data de 20 februarie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Andrei Rotari, Evghenia Rotari, avocatului Galina Lunga si Nicolae Ostavciuc (f.d. 156-
159), cu instiintarea despre depunerea referintei.

La 27 februarie 2020 s1 17 martie 2020, Evghenia Rotari a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului §1 mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Edu Dorin, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Edu Dorin,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Edu Dorin, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Edu Dorin, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



