Dosarul nr. 2ra-477/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Tu. Grosu, S. Sleahtitki, A. Garbuz)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Scripcaru-Ghetivu Svetlana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Eladii Vasile
impotriva lui Scripcaru Gheorghe, Scripcaru Maria, Ghetivu Ion si Scripcaru-Ghetivu
Svetlana, intervenienti accesorii Primaria or. Glodeni si Inspectia de Stat in Constructii
cu privire la obligarea de a inlatura obstacolele in folosirea dreptului de proprietate si
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eladii Vasile impotriva lut Scripcaru
Gheorghe si Scripcaru Maria, intervenient accesoriu Primaria or. Glodeni cu privire la
declararea nulda a procesului-verbal de receptie finala a constructiei si actiunea
reconventionald inaintata de catre Scripcaru-Ghetivu Svetlana impotriva lui Eladii Vasile
si Eladii Nina cu privire la recunoasterea refuzului neintemeiat si obligarea de a nu crea
obstacole in gestionarea si intretinerea constructiei accesorii,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Eladii Vasile, reprezentat de avocatul Melnic Oxana
si de catre Scripcaru-Ghetivu Svetlana, reprezentata de avocatul Coptu Sergiu si a fost
mentinutad hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni

constata:

La data de 04 noiembrie 2015, Eladii Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Scripcaru Gheorghe si Scripcaru Maria, intervenienti accesorii Primaria or.
Glodeni si Inspectia de Stat in Constructii cu privire la obligarea de a inlatura obstacolele
in folosirea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in anul 1996 Scripcaru Gheorghe,
fara acordul lui a construit pe hotarul comun un garaj, acoperisul caruia depaseste si la



momentul de fata 0,80 m limitele hotarului, astfel incat 0,80 m din acoperis se afla pe
terenul sau.

A sustinut ca Incepand cu anul 2000 s-a adresat cu cereri in instanta de judecata in
speranta de a rezolva litigiul aparut, Tnaintand inclusiv actiune cu privire la demolarea
garajului construit ilegal. Prin hotararea din 27 noiembrie 2013 a Judecatoriei Falesti,
actiunea lui a fost admisa partial, fiind doar incasata din contul lui Scripcaru Gheorghe
in beneficiul lui suma de 17 583,50 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Reclamantul a indicat ca prin hotararea din 12 august 2014 a Judecatoriei Glodeni,
Scripcaru Maria a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art.
179 din Codul contraventional, ca urmare a plangerii lui adresate Inspectiei de Stat in
Constructii, pentru faptul construirii garajului in lipsa acordurilor, avizelor prevdzute de
lege si a autorizatiei de constructii, incalcand astfel Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

A indicat ca prin constructia garajului pe terenul sau si anume, 0,80 m din acoperis
aflandu-se pe teritoriul lui, asupra caruia detine drept de proprietate din 07 februarie 2003,
I se incalca dreptul de proprietate, fiind ingradit in folosirea si posedarea dupa destinatie
a terenului proprietate privata. De fapt, acoperisul garajului construit de parati, intrd pe
terenul sau cu o suprafata de 0,80 m si la 0 inaltime de 2,25 m, fapt ce 1l impiedica sa
intre sau si parcheze pe terenul siu un autoturism de dimensiuni mari. In prezent, doreste
sd-s1 procure un tractor, care urmeaza si-1 parcheze in ograda, situatie care este practic
imposibila din cauza acoperisului garajului care este in ograda sa.

A solicitat obligarea paratilor de a inlatura obstacolul in folosirea dreptului de
proprietate prin schimbarea configuratiei, inclinatiei acoperisului de la garajul acestora,
stresina caruia intrd pe terenul sdu cu suprafata de 0,80 m, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 29 ianuarie 2016, reclamantul a depus cerere de concretizare, indicand in
calitate de parati inclusiv Ghetivu lon si Scripcaru-Ghetivu Svetlana, noii proprietari ai
casei de locuit si constructiilor accesorii invecinate.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Glodeni, au fost atrasi in proces
in calitate de coparati Ghetivu lon si Scripcaru-Ghetivu Svetlana.

La data de 07 septembrie 2016, Eladii Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Scripcaru Gheorghe si Scripcaru Maria, intervenient accesoriu Primaria or.
Glodeni cu privire la declararea nuld a procesului-verbal de receptie finala a constructiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la sedinta de judecati din 01 iulie
2016, Scripcaru Gheorghe si Scripcaru Maria au prezentat procesul-verbal de receptie
finala nr. 7 din 01 iunie 2015 a unei bucatarii de vard, o magazie si a garajului litigios.
Din procesul-verbal rezulta ca a fost intocmit de Primaria or. Glodeni, cu participarea
fostului primar lulian Bogdan. Discutand cu fostul primar, ultimul i-a comunicat ca nu a
cunoscut despre acest proces-verbal, intrucat nu a participat la receptia constructiilor date
si nu a semnat niciun act. De asemenea, a constatat ca nici membrul comisiei Victor
Maltev, inclus in procesul-verbal, nu a participat la receptie si nu a semnat actul dat.

A afirmat ca la 25 iulie 2016 a contestat cu cerere prealabila procesul-verbal de
receptie finald nr. 7 din 01 1unie 2015, Priméaria or. Glodeni prin raspunsul nr. 311 din 10
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august 2016 comunicandu-i cd nu este autoritatea emitentd a acestui act, Intrucat acest
proces-verbal nu a fost difuzat si inregistrat conform legii, la acel moment primarul lulian
Bogdan fiind degrevat din functie in legatura cu participarea in campania electorald din
anul 2015 si respectiv, nu avea posibilitatea de a semna acest proces-verbal, pe care nici
nu a fost aplicata stampila Primariei or. Glodeni.

Eladii Vasile a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 7 din 01
iunie 2015, intocmit pe numele lui Gheorghe Scripcaru, privind darea in exploatare a
bucatariei de vara, garajului si magaziei situate in XXXXX.

Prin incheierea din 21 septembrie 2016 a Judecétoriei Glodeni, cauzele au fost
conexate Intr-un singur proces.

La data de 05 iunie 2017, Scripcaru-Ghetivu Svetlana a inaintat actiune
reconventionald Tmpotriva lui Eladii Vasile si Eladii Nina cu privire la recunoasterea
refuzului neintemeiat si obligarea de a nu crea obstacole in gestionarea si intretinerea
constructiel accesorii.

In motivarea actiunii, Scripcaru-Ghetivu Svetlana a invocat ci este proprietara
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX, compus din teren cu
destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,081 ha, casa de locuit si doud constructii
accesorii.

A sustinut ca vecinul Eladii Vasile anterior a smuls ulucele de la constructia
accesorie (garajul), amplasatd pe linia de hotar dintre terenuri si in prezent apa de pe
acoperisul acestei constructii se scurge pe terenul lui proprietate privata. Eladii Vasile si
Eladii Nina refuza sa-i permita accesul pe terenul lor pentru a instala ulucele si a evita
scurgerea apei, insistdnd doar la schimbarea configuratiei acoperisului garajului.

Scripcaru-Ghetivu Svetlana considera ca Eladii Vasile a incalcat proprietatea
parintilor ei, ocupand abuziv o portiune din terenul aferent casei de locuit si construind
garajul lui, al carui perete este lipit direct de o constructie personald, ce se afla in linie
dreapta cu garajul litigios. Apa de pe garaj se scurgea prin uluce pe terenul parintilor, insa
in luna noiembrie 1997 Eladii Vasile a smuls aceste uluce si doua foi de ardezie de pe
garaj, aruncandu-le in curtea lor. Astfel, acest garaj a fost construit de cétre familia
Scripcaru nu in anul 1995, ci inca in anul 1975 si nu pe hotarul dintre terenuri precum
este la moment situatia, ci pe terenul sau aflat in posesie si folosinta atribuit in mod legal.
Ulterior, in urma unei intelegeri dintre familiile invecinate, portiunea de teren a fost
transmisa (cedata) familiei Eladii in posesie si folosinta.

A solicitat recunoasterea prin hotarare judecatoreasca ca fiind neintemeiat refuzul
paratilor Eladii Vasile si Eladii Nina, in calitate de coproprietari ai bunului imobil vecin
amplasat pe adresa XXXXX, de a permite Svetlanei Scripcaru-Ghetivu si parintilor sai
accesul pe terenul lor pentru a instala ulucele la constructia accesorie (garajul sau)
proprietate privata, in partea ce tine de terenul lor si obligarea paratilor Eladii Vasile si
Eladii Nina sa nu-i creeze obstacole, in calitate de proprietar al constructiei accesorii
garajul, parte componenta a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat pe adresa
XXXXX, amplasate pe hotarul dintre terenurile vecine, in scopul de a gestiona cu aceasta
constructie accesorie, in partea ce tine de terenul lor vecin, inclusiv sa-i permita accesul
pe terenul lor vecin in scopul de a gestiona aceasta constructie accesorie, a o repara si a
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instala ulucele la aceasta constructie accesorie in scopul de a evita scurgerea apei de pe
acoperisul constructiei accesorii pe terenul vecin si cauzarea de prejudicii, ca vecini, de
la caderea, scurgerea apei pe terenul lor.

Totodata, Scripcaru-Ghetivu Svetlana a solicitat incasarea din contul lui Eladii
Vasile si Eladii Nina a cheltuielilor de judecatda compuse din: cheltuieli de asistenta
juridica — 1500 de lei, cheltuieli de transport pentru combustibilul consumat pentru
deplasarea din or. Chisinau in or. Glodeni — 7580,31 de lei, servicii xerox — 67 de lei,
cheltuieli pentru procurarea SNIP — 115 lei, in total 9262, 31 de lei, precum si taxa de stat
— 100 de lei.

La 30 mai 2018, Scripcaru-Ghetivu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitdind dispunerea demolarii garajului construit neautorizat de catre
Eladii Vasile pe linia de hotar dintre terenurile vecine si lipit de peretele constructiei
accesorii proprietate privata, fara a avea peretele sau lateral propriu.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, s-a
refuzat in primirea cererii suplimentare depusa de catre Scripcaru-Ghetivu Svetlana.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
actiunile depuse de catre Eladii Vasile a fost respinsa, iar actiunea reconventionald
inaintata de Scripcaru-Ghetivu Svetlana a fost admisa partial. Au fost obligati Eladii
Vasile si Eladii Nina sa nu creeze obstacole Svetlanei Scripcaru-Ghetivu in scopul de a
gestiona constructia accesorie (garajul) — parte componentd a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX, amplasat pe hotarul dintre terenurile partilor
vecine, a o repara si a instala ulucele la aceasta constructie accesorie, in scopul de a evita
scurgerea apei de pe acoperisul constructiei accesorii pe terenul lui Eladii Vasile si Eladii
Nina si cauzarea de prejudicii de la caderea, scurgerea apei pe terenul lor. Au fost Incasate
in mod solidar de la Eladii Vasile si Eladii Nina in beneficiul Svetlanei Scripcaru-Ghetivu
suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 100 de lei cu titlu
de taxa de stat si suma de 3230 de lei, ce constituie cheltuieli de transport pentru avocat,
in total 4830 de lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de catre Eladii Vasile, reprezentat de avocatul Melnic Oxana si de
catre Scripcaru-Ghetivu Svetlana, reprezentatd de avocatul Coptu Sergiu si a fost
mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca atat din materialele cauzei, cat
st din declaratiile partilor date pe parcursul examinarii cauzei, s-a stabilit ca Eladii Vasile
a fost primul care si-a construit casa de locuit dupa alocarea terenului in anul 1974, pe
cand familia Scripcaru a finalizat constructia casei de locuit in anul 1978, la acel moment
familia Eladii fiind de acord cu constructia garajului in perimetrul existent, neinaintand
pretentii. Astfel, Eladii Vasile a tolerat o perioada de timp exploatarea constructiei date,
acceptand configuratiile existente, or, s-a constatat ca pentru a impiedica scurgerile de
apa de pe acoperisul garajului pe terenul acestuia au fost instalate uluce, care au fost
ulterior demontate de ultimul, insistand ca vecinii sa modifice configuratia acoperisului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1)
din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), vecinul trebuie sa tolereze incalcarea
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hotarului in cazul in care acesta a fost depasit de catre proprietarul unui teren, cu ocazia
ridicarii unei constructii, in conditiile in care nu a obiectat pana sau imediat dupa
depasirea limitei terenului sau. Mai mult ca atat, din pozele prezentate de catre parti se
vede clar ca si1 Eladii Vasile a construit garajul exact pe hotarul gospodariilor ca si familia
Scripcaru, intre vecini existand astfel un acord, fara inaintarea pretentiilor in acest sens.

Cu referire la actiunea cu privire la declararea nula a procesului-verbal de receptie
finald a constructiei, Curtea de Apel Balti a remarcat ca a fost inaintatd impotriva unui
parat necorespunzator, or, Scripcaru Gheorghe si Scripcaru Maria nu pot avea calitatea
de parat in litigiul dat.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd concluzia primei instante
cu privire la admiterea partiala a actiunii reconventionale, deoarece conform art. 391 alin.
(1) din Codul civil, orice proprietar este obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau
verbal, sd permitd vecinului accesul pe teritoriul sau, dupa caz, pentru efectuarea si
intretinerea unei constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin. La
caz, Scripcaru-Ghetivu Svetlana a expediat in adresa lui Eladii Vasile o reclamatie, prin
care a solicitat acordul la instalarea ulucelor, iar ultimul, desi a receptionat-0, nu i-a
raspuns, in sedinta de judecatd Eladii Vasile si Eladii Nina declarand ca refuza sa permita
Svetlanei Scripcaru-Ghetivu accesul pe terenul lor pentru a instala uluce la garajul sau si
a repara, gestiona aceasta constructie proprietate privata.

Curtea de Apel Balti a mentionat ca prima instantd corect a respins pretentia cu
privire la recunoasterea prin hotarare judecitoreasca ca fiind neintemeiat refuzul lui
Eladii Vasile si Eladii Nina de a permite Svetlanei Scripcaru-Ghetivu si parintilor sai
accesul pe terenul lor pentru a instala ulucele la constructia accesorie, or, constatand
incélcarea drepturilor Svetlanei Scripcaru-Ghetivu a admis actiunea acesteia, obligand
partea piritd la efectuarea unor actiuni, nefiind necesar de a recunoaste prin hotarare
judecatoreasca drept neintemeiat refuzul coparatilor de a le indeplini.

Astfel, avand in vedere ca actiunea reconventionald a fost admisa partial, Curtea
de Apel Balti a concluzionat ca Svetlanei Scripcaru-Ghetivu necesita a-i fi compensate
partial cheltuielile de judecata, sumele Incasate de catre prima instantd fiind rezonabile si
echitabile.

La data de 21 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Scripcaru-Ghetivu
Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararii din
30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni in partea respingerii actiunii
reconventionale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotdrari noi, prin care actiunea
reconventionald sd fie admisa integral si sa fie Incasate integral cheltuielile de judecata
suportate, inclusiv cele de transport, in marime totala de 9428,71 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele de judecati neintemeiat au respins
pretentia cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul intimatilor de a permite
accesul pe terenul lor pentru a instala ulucele la constructia accesorie, deoarece acest
refuz intr-adevar este lipsit de temei si ilegal invocat de catre Eladii Vasile si Eladii Nina
in scopuri meschine.



Recurenta considera ca, reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate
in cadrul examinarii cauzei si din probele administrate de instantele de judecata, este
necesara recunoasterea prin hotarare judecatoreasca ca fiind neintemeiat refuzul paratilor
Eladii Vasile si Eladii Nina, in calitate de coproprietari ai bunului imobil vecin amplasat
pe adresa XXXXX, de a-i permite accesul pe terenul lor pentru a instala ulucele la
constructia accesorie (garajul sdu) proprietate privata.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat nu au dispus compensarea
integrald a cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza si anume, suma de
9262,31 de lei, deoarece acestea au fost confirmate integral prin bonuri de plata, fiind
reale, necesare si rezonabile.

A remarcat cd argumentele si concluziile instantei de fond, potrivit carora s-a
dispus incasarea doar a sumelor de 1500 de lei — cheltuieli de asistenta juridica, 100 de
lei — taxa de stat si 3230 de lei — cheltuieli de transport, sunt neclare, deoarece din
continutul lor nu este clar din care considerente §i motive nu se compenseaza celelalte
cheltuieli de transport, precum si taxa achitata la procurarea SNIP-ului, prezentat instantei
de judecata in scopul confirmarii circumstantelor de fapt invocate in sustinerea pozitiei
sale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 septembrie 2019.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 15
noiembrie 2019 (f.d. 30, volumul I'V), fiind receptionata de catre reprezentantul Svetlanei
Scripcaru-Ghetivu, avocatul Coptu Sergiu la data de 20 noiembrie 2019 (f.d. 33, volumul
IV), iar plicul expediat in adresa recurentei a fost restituit instantei de apel cu mentiunea
,,Nereclamat” (f.d. 44-45, volumul 1V).

Astfel, recursul, declarat la data de 21 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului
postal, este in termen.

La data de 12 februarie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Eladii Vasile si Eladii Nina, avocatului Melnic Oxana, Scripcaru Gheorghe, Scripcaru
Maria, Ghetivu Ion, Primaria or. Glodeni si Inspectia de Stat in Constructii (f.d. 61-69,
volumul I1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Scripcaru-Ghetivu Svetlana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
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fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Scripcaru-Ghetivu
Svetlana asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Scripcaru-Ghetivu Svetlana, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Scripcaru-Ghetivu Svetlana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



