Dosarul nr. 2ra-541/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud: M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolai
Curdov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Curdov
impotriva Cooperativei agricole de productie pentru producerea semintelor ,Elita-
Alexanderfeld” cu privire la incasarea valorii cotei de participare in mijloace banesti,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Cooperativa agricola de productie pentru producerea semintelor
,Elita-Alexanderfeld”, casatd integral hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata

constata:

La data de 18 decembrie 2018, Nicolai Curdov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cooperativei agricole de productie pentru producerea semintelor
,,Elita-Alexanderfeld” cu privire la incasarea valorii cotei de participare in mijloace
banesti.

In motivarea actiunii reclamantul Curdov Nicolai a indicat ci din ziua fondarii
Cooperativei agricole de productie pentru producerea semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”,
a avut calitate de membru al acesteia. VValoarea cotei sale de participare constituie suma
de 402 411 de lei, fapt care se confirma prin actele paratului.

A sustinut ca la data de 17 ianuarie 2017, in baza prevederilor art. 16 lit. a) din
Legea privind cooperativele de productie, a depus o cerere prin care a solicitat retragerea
sa din cooperativa si restituirea valorii cotei de participare. La 18 februarie 2017,
adunarea generald a membrilor cooperativei a acceptat cererea de retragere din
cooperativa si Tn partea restituirii valorii cotei de participare a fost luata hotararea de
admitere in principiu a cererii.



A afirmat ca potrivit art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii. Iar potrivit prevederilor art. 572 alin. (2) din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul si Tn momentul stabilit.

A notat ca potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea privind cooperativele
de productie, membrului cooperativei care s-a retras sau a fost exclus din cooperativa 1
se restituie valoarea cotei lui de participare. Restituirea valorii cotei de participare se
efectueaza in mijloace banesti. Cu acordul membrului respectiv, valoarea cotei de
participare poate fi restituita in natura, in modul prevazut de statut.

Reclamantul a relatat ca acordul intre el si parat privind restituirea valorii cotei
de participare n natura nu a fost atins si din aceste considerente, a solicitat restituirea
valorii cotei de participare in mijloace banesti. La 07 decembrie 2017, paratul, ignorand
normele legale imperative, a expediat un raspuns, prin care a fost refuzata solicitarea de
a-i fi restituitd valoarea cotei de participare in mijloace banesti, pe motivul de a nu se
crea un precedent.

Considera ca n urma acestor actiuni ilicite, 1-a fost incdlcat dreptul de restituire
a valorii cotei de participare, iar ca rezultat, dreptul de posesie, folosinta si dispozitie a
bunului care ii apartine. Or, luand in considerare faptul ca a iesit din cooperativa in anul
2017, restituirea valorii cotei de participare urma sa aiba loc pana la data de 01 iulie
2018. Insa, pana in prezent, nu i-a fost achitata valoarea cotei de participare in marime
de 402 411 de lei, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta cerere
de chemare in judecata.

A solicitat incasarea de la Cooperativa agricola de productie pentru producerea
semintelor ,,Elita-Alexanderfeld” in beneficiul sdu a valorii cotei de participare in
mijloace banesti, in marime de 402411 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost
admisa actiunea depusa de Nicolai Curdov si a fost incasata de la Cooperativa agricola
de productie pentru producerea semintelor ,Elita-Alexanderfeld” in beneficiul lui
Nicolai Curdov suma de 402 411 de lei, cu titlu de valoare de cota de participare, suma
de 12 072,33 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru achitarea taxei de stat si suma
de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Cooperativa agricold de productie pentru producerea semintelor ,,Elita-
Alexanderfeld” si a fost casata integral hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 21 alin. (1)
si 33 din Legea nr. 1007-XV din 25 aprilie 2002 privind cooperativele de productie, art.
177 alin. (3) din Codul civil (in redactia pana la data de 1 martie 2019) si a stabilit ca
actiunea este neintemeiatd, cererea cu privire la restituirea valorii cotei de participare in
mijloace banesti fiind corect respinsd de catre presedintele Cooperativei agricole de
productie pentru producerea semintelor ,,Elita-Alexanderfeld” Stepan Arnautov.



Instanta de apel a constatat cd intimatul a Tnaintat prezenta cerere in dezacord cu
hotararea consiliului cooperativei si a adunarii generale a membrilor acesteia privind
refuzul de restituire in naturd a valorii cotei de participare propusa de catre Nicolai
Curdov, in baza cererii initiale al acestuia din 17 ianuarie 2017, in modalitatea propusa
de catre ultimul.

Instanta de apel a relevat ca potrivit prevederilor legislatiei in vigoare si a
Statutului Cooperativei agricole de productie pentru producerea semintelor ,,Elita-
Alexanderfeld”, Nicolai Curdov urma sa se adreseze in instanta de judecatd pentru a
contesta hotararea adunarii generale conform art. 33 din Legea privind cooperativele de
productie nr. 1007-XV din 25 aprilie 2002, care stipuleaza ca hotararea adunarii generale
poate fi contestata in instanta de judecata in termen de 2 luni de la data adoptarii hotararii,
in modul stabilit de lege.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca cererea lui Nicolai Curdov din 03 decembrie
2018, prin care a solicitat restituirea valorii cotei sale de participare In mijloace banesti
si nu in naturd, este neintemeiata si lipsitd de fortd probatorie, fapt care insd a fost
incorect apreciat de catre instanta de fond, rezultand cu emiterea unei hotarari nefondate
sl nemotivate.

Instanta de apel a invocat ca prin cererea din 03 decembrie 2018, Nicolai Curdov
si-a modificat solicitarile din cererea initiala depusa la data de 17 ianuarie 2017, care a
fost acceptatd si primitd spre executare de catre adunarea generala a membrilor
cooperativei, or, in cererea din 03 decembrie 2018, intimatul a solicitat restituirea valorii
cotei sale de participare in echivalent banesc si nu in natura dupa cum a solicitat in
cererea initiala.

Afara de aceasta, instanta de apel a reiterat ca potrivit pct. 4.7.4. din Statutul
cooperativei agricole de productie pentru producerea semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”,
membrului cooperativel, retras sau exclus din membrii cooperativei, 1 se elibereaza cota
lui de participare din cota comund a patrimoniului conform hotararii adunarii generale
in naturd sau in echivalent banesc. Prin hotararea din 18 februarie 2017, adunarea
generald a membrilor cooperativei a acceptat cererea de retragere din cooperativa depusa
de catre Nicolai Curdov si 1n partea restituirii valorii cotei de participare Tn naturd a fost
luata hotararea de admitere in principiu a cererii, urmand ca restituirea valorii cotei de
participare sa fie efectuatda dupa incheierea exercitiului financiar si dupa examinarea
darii de seamd financiare anuale la adunarea generald si calcularea tuturor platilor
cuvenite membrilor cooperativei.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci cererea lui Nicolai Curdov de
restituire a valorii cotei de participare in echivalent banesc din 03 decembrie 2018,
contravine prevederilor pct. 4.7.4. din Statutul Cooperativei agricole de productie pentru
producerea semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”, precum si prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea privind cooperativele de productie, care stabilesc cert ca modalitatea de restituire
a valorii cotei de participare Tn naturd sau in echivalent banesc, este decisa in
exclusivitate de catre adunarea generala a membrilor cooperativei.

Instanta de apel a constatat intemeiate argumentele apelantului invocate in
cererea de apel precum ca, schimbarea solicitarii din cererea initiala a lui Nicolai Curdov
privind restituirea valorii cotei de participare in natura, cu restituirea valorii cotei de
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participare in mijloace banesti, a fost facuta abia dupa luarea hotararii de catre membrii
adunarii generale a cooperativei din 18 februarie 2017, ceea ce este inadmisibil, dat fiind
faptul ca o astfel de ordine de admitere a solicitarii privind restituirea valorii cotei de
participare, cu schimbarea solicitarii initiale cu alta noud, nu este prevazuta nici de
legislatia in vigoare si nici de statutul cooperativei, or acest fapt a fost confirmat deja
prin statudrile expuse in prezenta decizie.

Instanta de apel a sustinut ca in executarea hotararii adoptate de catre membrii
adunarii generale ale cooperativei din 18 februarie 2017, care nu a fost contestatd de
catre Nicolai Curdov in ordinea stabilita, la 24 iunie 2018 ultimului i-au fost propuse 3
modalitati de restituire a valorii cotei de participare in naturd, care insa au fost respinse
de catre acesta din motive necunoscute si neclare instantei de apel.

Instanta de apel a notat ca in spetd, toate cererile si solicitarile intimatului Nicolai
Curdov de restituire a valorii cotei de participare in natura, au fost indeplinite in volum
deplin si in modul cuvenit, ceea ce denota netemeinicia pretentiilor invocate de catre
acesta si prin urmare, netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa de Nicolai
Curdov.

La data de 23 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Nicolai Curdov a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu Incasarea
cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, precum si a aplicat legea care nu trebuie sa fie aplicata.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile
art. 21 din Legea privind cooperativele de productie si nu a aplicat dispozitiile art. 64
din aceasta Lege, potrivit carora cooperativele de productie inregistrate pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi sunt obligate, pana la 1 ianuarie 2003, sa-si aduca statutele in
corespundere cu prezenta lege.

Considera ca este indreptatit sa solicite restituirea valorii cotei de participare in
mijloace banesti, deoarece intimata nu a negat faptul ca valoarea cotei sale de participare
constituie suma de 402 411 lei, iar in conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul de
procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

Nicolai Curdov a mentionat ca este gresita concluzia instantei de apel precum ca
adunarea generald decide modul de alocare a cotei de participare, or, reiesind din
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea privind cooperativele de productie, doar
membrului cooperativei care s-a retras 1i apartine in mod exclusiv dreptul de a alege
ordinea si modul de restituire a valorii cotei de participare si nu adundrii generale a
cooperativei.

A remarcat cd, in conformitate cu raportul financiar al intimatei pentru anul 2017,
la situatia din data de 31 decembrie 2017, pe contul intreprinderii se aflau mijloace
banesti in numerar in marime de 17 657 014 lei. Respectiv, In cazul in care i1 se achita
suma de 402 411 lei, cooperativa si-ar fi continuat activitatea de productie fara dificultati,
fiind absurda constatarea lezarii drepturilor si intereselor intimatei in aceasta situatie.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 04 decembrie 2019,
lar la 26 decembrie 2019 a fost expediatd in adresa partilor (f.d. 144), la materialele
cauzei lipsind date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 ianuarie 2020, este in termen.

La data de 20 februarie 2020 in adresa intimatei Cooperativa agricold de productie
pentru producerea semintelor ,,Elita-Alexanderfeld” a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de Nicolai Curdov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d. 154).

Cooperativa agricola de productie pentru producerea semintelor ,Elita-
Alexanderfeld”, prin referinta depusa la data de 19 martie 2020, a solicitat de a fi
considerat inadmisibil recursul declarat de Nicolai Curdov (f.d. 156).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar In cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Nicolai Curdov nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fieefective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Nicolai
Curdov asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nicolai Curdov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nicolai Curdov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



