Dosarul nr. 2ra-435/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu
Sloninov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Sloninov
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sergiu Sloninov si a fost mentinuta hotararea din
28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 ianuarie 2018, Sergiu Sloninov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,,Orange Moldova” SA cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 19 noiembrie 2017, a procurat
de la magazinul Orange din centrul comercial ,,Malldova” dispozitivul ,,My Kronoz
ZeFit 3,17, primind certificatul de garantie nr. 1787469 din aceeasi datd. Chiar a doua
Zi - 20 noiembrie 2017, a observat neregularitati la dispozitiv, iar la 21 noiembrie 2017
acesta s-a blocat.

A sustinut ca dupa discutiile telefonice purtate cu reprezentantul paratei, a fost
informat sa se prezinte cu actele de procurare la unul din magazinele Orange. Dat fiind
faptul ca acea zi era lucratoare, a fost nevoit sa se deplaseze la domiciliu pentru a lua
actele si sa se prezinte cu dispozitivul respectiv la magazinul Orange din bd. Dacia,
mun. Chisindu, unde si 1-a predat pentru testari, pierzand aproximativ 2 ore.

A mentionat ca la data de 05 decembrie 2017, a fost telefonat de un reprezentant
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al companiei si i-a comunicat ca a fost aprobat returul, din start 1-a informat ca nu este
o politica echitabila, dupa care s-a venit cu o ofertd de compensare — 1 G de internet,
care dupa parerea lui este absurda si umilitoare, iar in final i-a promis ca o sd abordeze
discutia lor si o sa revina cu un apel.

Reclamantul a afirmat ci la 06 decembrie 2017 a primit un mesaj de la IM
,,Orange Moldova” SA, fiindu-i comunicat ca urmeaza sa se prezinte la magazin si sa
ridice bunul. Deoarece era la serviciu, a telefonat la numarul de telefon 999 si a fost
informat cd urmeaza sa se prezinte pentru a ridica dispozitivul, fard a specifica in care
conditii si despre ce este vorba. Astfel, a fost nevoit sa se deplaseze la magazinul Orange
din bd. Dacia, 27, mun. Chisinau, unde i-a fost returnat dispozitivul defect, fiind
instiintat ca trebuie sa meargd la magazinul din incinta centrului comercial Malldova de
unde a fost procurat produsul pentru a-l returna.

Considera ca circumstantele relatate constituie un abuz din partea companiei,
deoarece din culpa ultimei a fost nevoit sa piarda timpul lui personal, motiv din care a
telefonat la numarul de telefon 999, insa din lipsa de cooperare a lasat o somare.
Ulterior, a fost telefonat de cétre reprezentantul paratei, care 1-a informat ca iM »Oorange
Moldova” SA nu are un produs similar si din aceste motiv, i-au fost returnati banii in
contul lui de la Orange. Incercirile lui de a gisi solutii au fost gestionate cu oferte
neacceptabile si neproportionale prejudiciului cauzat.

Sergiu Sloninov a relatat ca la 06 decembrie 2017, a telefonat la numarul de
telefon 999 si a solicitat rambursarea sumei detinute pe contul lui virtual de la Orange
(unde are peste 7200 de lei in contul real al Orange), insa a primit refuz si urmare, a
lasat o somatie, prin care a comunicat ca incepand cu 07 decembrie 2017, va aplica
dobanda legala in temeiul art. 619 din Codul civil si alte penalitati conform Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, pana la recuperarea sumelor si a
prejudiciului cauzat.

A indicat cd la 09 decembrie 2017, a expediat la adresa electronicd a paratei o
cerere prealabild, solicitdnd repararea prejudiciului efectiv cauzat in urma deplasarilor
lui pentru predarea-primirea dispozitivului defect, pierzand aproximativ 4 ore din
timpul personal, evaluat la suma de 240 de euro, repararea prejudiciului moral in
marime de 20 000 de lei, rambursarea din contul virtual a sumei de 7000 de lei, dobanzii
de intarziere conform art. 619 din Codul civil si penalitatilor in conformitate cu Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, care urmeaza a fi calculate
de la 07 decembrie 2017 si pana la data rambursarii.

A notat ca Tn aceeasi zi, 09 decembrie 2017, a primit confirmarea receptionarii la
posta electronica, precum si a fost telefonat, fiindu-i comunicat ca in cel mai scurt timp
va primi raspuns. Astfel, la 26 decembrie 2017 a primit raspunsul IM ,,Orange
Moldova” SA, potrivit caruia, la 06 decembrie 2017, banii achitati (174,76 de lei) si
minutele de fidelitate (525) utilizate pentru procurarea dispozitivului au fost returnati in
contul sau Orange si pentru a ridica in numerar suma platita pentru My Kronoz ZeFit
3,1 din cont este invitat la unul din magazinele oficiale Orange, avand un act de
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identitate. Raspunsul primit il considerd eronat si abuziv. Totodata, s-a deplasat la
magazinul din incinta centrului comercial si a incercat sa ridice o parte (6500 de lei) din
banii aflati la contul virtual, insa a primit refuz.

Sergiu Sloninov a solicitat repararea prejudiciului material cauzat in marime de
240 de euro — costurile legate de deplasarile lui pentru predarea-primirea dispozitivului
defect, incasarea sumei de 7350 de lei cu titlu de penalitate conform art. 27 din Legea
privind protectia consumatorilor pentru perioada 15 decembrie 2017 — 05 ianuarie 2018
si sumei de 62,42 de lei cu titlu de dobanda de intarziere conform art. 619 din Codul
civil pentru refuzul de rambursare din contul virtual Orange a sumei de 7000 de lei,
precum si sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a concretizat pretentiile din actiune,
solicitand repararea prejudiciului material, compus din suma de 240 de euro — costurile
legate de deplasarile lui pentru predarea-primirea dispozitivului si suma de 240 de euro
— costuri de redactare a actiunii, pregatirea pentru examinare, participarea in instanta de
judecatd, incasarea din contul paratei a penalitatii in suma de 63 000 de lei, dobanzii de
intarziere in suma de 441,1 lei si prejudiciului moral — 20 000 de lei.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Sergiu Sloninov a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Sergiu Sloninov si a fost mentinuta hotararea din 28 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd IM ,,Orange Moldova” SA
a restituit lui Sergiu Sloninov suma de 174,76 de lei si 524,25 de minute de fidelitate
achitatd pentru procurarea ceasului la 06 decembrie 2017, in termenul de 14 zile
prevazut de art. 18 alin. (20) din Legea privind protectia consumatorilor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd sunt neintemeiate pretentiile
reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea
dobanzii de intarziere si penalitdtilor conform Legii privind protectia consumatorilor,
or, nu a fost stabilitd incilcarea de citre IM ,,Orange Moldova” SA a prevederilor
acestei legi, precum si a clauzelor contractuale.

La data de 20 ianuarie 2020 Sergiu Sloninov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand invitarea participantilor la proces la examinarea recursului
in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, precum si a incheierii
protocolare din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa
cererea lui privind anexarea unor probe, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiat si
nemotivata, deoarece au fost incélcate esential normele de drept material si normele de
drept procedural.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
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in cererea de apel, precum si a apreciat arbitrar probele, ignorand totodata prevederile
art. 216-220 in raport cu art. 714, 716-720 s1 971 din Codul civil.

A sustinut ca desi instanta de apel a constatat ca dispozitivul s-a defectat in
perioada de garantie, nu a explicat de ce nu i-a fost rambursatd suma de 7000 de lei
detinuta la contul sdu cu nr. 8815 de catre intimata. La fel, curtea de Apel Chisindu a
ignorat faptul ca au fost intreprinse mai multe actiuni in perioada zilelor de lucru si in
acest sens a fost anexat unul din contractele de munca, care demonstreaza costul lucrului
prestat de el pentru o ora.

La 06 februarie 2020, copia recursului declarat de catre Sergiu Sloninov a fost
expediatd in adresa intimatei IM ,Orange Moldova” SA, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 184, 185).

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca la data de 13 noiembrie 2019
(f.d. 151), copia deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata la ambele adrese electronice indicate de catre Sergiu Sloninov in cererea de
apel: XXXXX si XXXXX (f.d. 84-85, 106-116).

La data de 18 ianuarie 2020, Sergiu Sloninov a expediat la adresa electronica a
Curtii Supreme de Justitie recursul declarat impotriva deciziei din 10 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, semnat electronic (f.d. 153-162). Dat fiind faptul ca ziua de
18 ianuarie 2020 a fost 0 zi de sambata, recursul a fost inregistrat Iuni, 20 ianuarie
2020, data la care se considera depus.

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la
14 noiembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel
sl a expirat la 14 ianuarie 2020, insa Sergiu Sloninov a declarat recurs la 20 ianuarie
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2020.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de catre
Sergiu Sloninov cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentilor fata de drepturile procedurale conferite de legislatia
nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
in continutul careia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre Sergiu Sloninov ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Recursul declarat de catre Sergiu Sloninov se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



