Dosarul nr. 2ra-750/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, A. Pavlov, L. Pruteanu)

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vasile Grosu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
Actiuni ,, Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 20 impotriva Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu
s1 Dumitru Grosu cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu,
Dumitru Grosu s1 mentinutd hotararea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 9 februarie 2017, SA , Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr. 20, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu,
Vasile Grosu si Dumitru Grosu cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 2 octombrie 2006, intre
SA , Termoelectrica” si IMGFL nr. 20 a fost incheiat contractul nr. 6020 privind
livrarea energiei termice 1n apa calda, unde ultimul si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonordrii obligatiilor de platd, la 1 octombrie 2016, datoria
IMGFL nr. 20 fatd de SA ,, Termoelectrica” pentru consumul de energie a constituit
suma de 26 523 692,13 de lei.



A precizat ca IMGFL nr. 20 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv parati pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala
de 51 492,44 de lei pentru perioada 1 martie 2003 — 31 octombrie 2016, in mare
parte din cauza lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor
cheltuieli de judecati. In consecinti, SA , Termoelectrica”, exercitand actiunea
oblica, angajeaza, de fapt, interesele debitorului siu IMGFL nr. 20.

A comunicat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratii
sunt proprletarll apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

in baza contului personal, deschis la IMGFL nr. 20 pe numele paratilor, ultimii
au acceptat si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fard intreruperi, in
conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, paratii, pe perioada 1 ianuarie 2003 — 31 octombrie 2016, au acumulat o
datorie la plata energiei termice in marime de 51 492,44 de lei.

A evidentiat ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de
energie termicd urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarului, n spetd, a paratilor care
au negat in totalmente obligatiile de platd, necatand la faptul cd au fost instiintati
prin intermediul facturilor de plata si reclamatiei despre riscul de a fi actionati in
judecatd in cazul neachitarii platilor restante.

Si-a intemeiat revendicarile prin prisma art. 599-601, 512, 514, 530, 572, 602,
617 alin. (2) lit. @) Cod civil, art. 25 al Legii nr. 1402 a serviciilor publice de
gospodarie comunald din 24 octombrie 2002, art. 51 al Legii nr. 75 cu privire la
locuinte din 30 aprilie 2015, art. 9, 28, 70 (1), 73, 85 alin. (1) lit. f), 166, 167,
174/177, 248, 131 alin. (4) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul paratilor, in
beneficiul IMGFL nr. 20, a datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala
de 51 492,44 de lei, pentru perioada 1 ianuarie 2003 — 31 octombrie 2016 si in
beneficiul SA ,, Termoelectrica” a taxei de stat in suma de 1 544,77 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,,Termoelectrica”, in interesele IMGFL
nr. 20 a solicitat suplimentar §i Incasarea din contul paratilor, in beneficiul
SA ,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata pentru citarea publica, avizului
telegrafic si pentru serviciile executorului judecatoresc de comunicare si Inmanarea
citatiei paratilor.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa integral actiunea.

A fost Incasata in mod solidar de la Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile
Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul IMGFL nr. 20 datoria pentru consumul
energiei termice pentru perioada 1 ianuarie 2003 — 31 octombrie 2016 in suma de
51 492,44 de lei.

A fost incasatd in mod solidar de la Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile
Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cu titlu de taxa de stat
suma de 1 544,77 de lei si alte cheltuieli de judecata in marime de 193,80 de lei, iar
in total suma de 1 738,57 de lei.

Prin decizia din 1 noiembrie 2018 Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu, casata
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integral hotararea primei instante si trimisd cauza la rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 15 mai 2019 a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata in mod solidar din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu,
Vasile Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul IMGFL nr. 20 datoria pentru consumul
de energie termica pentru perioada 1 ianuarie 2003 — 31 octombrie 2016 in suma de
51492,44 de lei.

Au fost Incasate in mod solidar din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu,
Vasile Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile
judiciare In suma totald de 2 388,97 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

La 6 martie 2020, Vasile Grosu a declarat recurs impotriva deciziei din
21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
partiala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii de admitere partiald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nici prima instanta si nici instanta de apel
nu au luat in consideratie faptul ca la materialele cauzei civile exista si este anexata
hotararea din 22 noiembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin care a
fost admisa partial actiunea inaintatd de IMGFL nr. 20 impotriva lor si incasati suma
de 4 700,13 de lei pentru perioada august 2003 - august 2006.

Respectiv, suma de 4700,13 de lei a si fost achitata in luna martie 2010, fapt
confirmat chiar din inscrisurile anexate de catre SA ,, Termoelectrica”.

Prin urmare, SA ,,Termoelectrica” nu a fost in drept sa inainteze pretentii de
incasare a datorii incepand cu 1 ianuarie 2003, or nici nu a contestat hotdrarea din
22 noiembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

A accentuat ca solicitarea intimatului prin hotararea din 22 noiembrie 2006, a
fost respinsa pe motivul omiterii termenului de prescriptie calculandu-se strict
pentru perioada de 3 ani.

Astfel, in mod legal intimatul urma sa inainteze actiunca de incasarea a
datoriel in marime de 40 533,44 de lei din luna august 2006 si pana la data depunerii
actiunii, 9 februarie 2017, nu si a sumei de 51 492,4 de lei incepand cu 1 ianuarie
2003.

In egald masura, ca si cazul in care actiunea se inainteaza de citre reclamantul
procesual, urma sd constituie temei de refuz in primirea cererii de chemare in
judecatd - Tnaintarea actiunii in conditiile art. 7 alin. (2), 70, 71, 73 CPC, in cazul in
care exista o hotarare n litigiul dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand
aceleasi temeiuri.

A atentionat ca din perioada lunii februarie 2014 pana in luna februarie 2017,
au achitat 1n total suma de 1 350 de lei doar pentru enegia termica (apa calda), ca
consum curent, nu si din presupusa datorie invocatd de intimat.

La 4 mai 2020, Vasile Grosu a depus cerere de recurs suplimentara Tmpotriva
deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
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admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca tardiva si
neintemeiata.

A mentionat recurentul cd instantele de judecatd ierarhic inferioare urmau sa
respingd cerintele SA ,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei pentru perioada
august 2003 — august 2006, in marime de 4 700,13 de lei, deoarece a fost incasata
prin hotararea din 22 noiembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Cu referire la prevederile art. 271 Cod civil, in vigoare la acel moment, a
subliniat cd instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa aplice prescriptia
extinctivd incepand cu luna februarie 2014, deoarece SA ,,Termoelectrica”, in
interesele IMGFL nr. 20 a depus actiunea in luna februarie 2017, astfel ci cererea
de chemare in judecata in partea incasarii datoriei acumulate pana in februarie 2014
urma a fi respinsa ca tardiva, cu Incasarea datoriei pentru energia termicd numai
pentru ultimii trei ani.

La 25 martie 2020, in adresa SA ,,Termoelectrica”, IMGFL nr. 20, Zinaidei
Grosu, Alexandru Grosu st Dumitru Grosu a fost expediatd copia cererii de recurs
depusa de Vasile Grosu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 210),
fiind receptionati de citre SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 20 la data de
1 aprilie 2020 si de catre Zinaida Grosu, Alexandru Grosu si Dumitru Grosu la data
de 7 aprilie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzeli
(f. d. 230-232).

Totodata, cererea de recurs suplimentara a fost expediata in adresa partilor la
data de 6 mai 2020, fiind receptionati de citre SA ,, Termoelectrica”, IMGFL nr. 20,
Zinaida Grosu, Alexandru Grosu si Dumitru Grosu la data de 11 mai 2020 (227-
229).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justifie nu a parvenit referinta prin care intimatii sd-si expund pozifia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 februarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 186), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeci recur-
sul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta, dupi ce judeci re-
cursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze decizia instantei de apel si hota-
rarea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol
daca exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SA ,,Termoelectrica”, in interesele
IMGFL nr. 20 inaintand actiunea in judecatd impotriva Zinaidei Grosu, Alexandru
Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu a solicitat incasarea in mod solidar, din contul
paratilor in beneficiul IMGFL nr. 20, a datoriei pentru consumul energiei termice in
suma totald de 51 492,44 de lei, pentru perioada 1 ianuarie 2003 — 31 octombrie 2016
si in beneficiul SA ,, Termoelectrica” a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de
stat in suma de 1 544,77 de lei, a cheltuielilor de judecata pentru citarea publica,
avizului telegrafic si pentru serviciile executorului judecatoresc de comunicare si
inmanarea citatiei paratilor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, de catre prima instantd prin hotararea din
15 mai 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, a fost admisa actiunea si incasat
in mod solidar din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru
Grosu in beneficiul IMGFL nr. 20 datoria pentru consumul de energie termica pentru
perioada 1 ianuarie 2003 — 31 octombrie 2016 1n suma de 51492,44 de lei. Au fost
incasate Tn mod solidar din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu
s1 Dumitru Grosu in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile judiciare in suma
totala de 2 388,97 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile
Grosu si Dumitru Grosu, instanta de apel prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea rezolvirii date instantele de judecati ierarhic inferioare, au
stabilit cd in perioada 1 ianuarie 2003 — 31 octombrie 2016, datoria totald a paratilor
constituie suma de 51 492,44 de lei, suma probata prin informatia despre achitarea
serviciilor locativ-comunale intocmita de SA ,, Termoelectrica”.

Instanta de recurs remarca ca, desi decizia instantei de apel a fost contestata
doar de catre Vasile Grosu, avand in vedere ca cauza a fost examinata de catre
instanta de apel si prima instantd prin prisma institutiei solidaritartii, adicd prin
aspectul raspunderii prin pluralitate de subiecte ca parte a raportului juridic, instanta
de recurs va supune verificarii integrale decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

Asadar, instanta de recurs constatd, ca instantele de judecata ierarhic
inferioare la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept
material si au dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a
dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Astfel, la caz se constata ca Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si
Dumitru Grosu sunt coproprietari ai bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX situat
in mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, in baza contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 5-4706 din 22 septembrie
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1995, dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 15 iulie
2003 (f. d. 14).

Conform datelor indicate in fisa locuintei nr. X, se atesta ca locatari ai bunului
imobil - ap. X din str. XXXXX ap. X mun. XXXXX, sunt Zinaida Grosu, Alexandru
Grosu si Vasile Grosu (f. d. 13).

Este cert si faptul ca la 2 octombrie 2006, intre SA ,,Termocom” in procedura
planului (succesor in drepturi SA ,,Termoelectrica”), in calitate de furnizor si
IMGFL nr. 20 in calitate de consumator, a fost incheiat contractul de livrare-utilizare
a energiei termice in apa calda nr. 6020, prin care furnizorul s-a obligat sa livreze
energie termica in apa caldd consumatorului pana la hotarul de delimitare a
apartenentei de balanta (f. d. 8-11).

Conform prevederilor pct. 2.3 din contractul de livrare-utilizare a energiei
termice in apa caldi nr. 6020 din 2 octombrie 2006, consumatorul IMGFL nr. 20 s-
a obligat sd asigure livrarea energiei termice de la SA ,,Termocom” in procedura
planului (succesor in drepturi SA , Termoelectrica”) cétre subconsumatorii
amplasati in blocurile locative si incaperile nelocuibile din blocurile aflate la balanta
sa (f. d. 8-11).

[ar potrivit pct. 4. 2 din acelasi contract, furnizorul SA ,,Termocom” in
procedura planului, lunar, Tnainteaza consumatorului conturile de plata in care este
reflectatd energia termicd consumata pentru luna calendaristica cu divizarea pe tipuri
de consum §i suma datoriei pentru energia termica consumatd. Conturile de plata
receptionate, urmeaza a fi achitate de consumator pand la data de 30 a lunii
urmatoare.

Instanta de recurs relevi cd deoarece IMGFL nr. 20 evitd si se adreseze in
instanta de judecata fatd de subconsumatori pentru incasarea datoriei acumulate la
consumul energiei termice, SA ,,Termoelectrica” intruneste conditiile prevazute de
art. 599 Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora creditorul a carui
creantd este certa, lichida si exigibild poate, in numele debitorului sau, exercita
drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuza
sau omite sd le exercite.

In acelasi timp, instanta de recurs constati cd pe parcursul examindrii cauzei
in fond, Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu, au invocat
omiterea de citre SA ,,Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr. 20 a termenului
general de prescriptie extinctivd de 3 ani.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) si (9) Cod civil, in vigoare la acel moment, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sda curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului. Cand este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la
actiune incepe sa curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca
prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.



Iar conform art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, in vigoare la acel moment, cursul
prescriptiei extinctive se Intrerupe in cazul in care debitorul savarseste actiuni din
care rezulta ca recunoaste datoria.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci
temeiurile de Intrerupere a termenului de prescriptie sunt exhaustive §i nu se supun
unei interpretdri extensive. Or, instanta la solutionarea cererii partii cu privire la
expirarea termenului de prescriptie, aplica regulile de Intrerupere a prescriptiei cu
conditia existentei in dosar a probelor suficiente care demonstreaza faptul
intreruperii cursului dat si in fiecare caz sa stabileasca cand concret au fost savarsite
actiuni de recunoastere a datoriei.

La actiuni de recunoastere a datoriei, in scopul Intreruperii curgerii termenului
de prescriptie pot fi atribuite si achitarea de catre debitor sau cu acordul cu creditorul
de o altd persoand a sumei datoriei de bazi. In toate cazurile de recunoastere a
datoriei, curgerea termenului de prescriptiese reincepe de fiecare datd pentru un
termen nou, din momentul savirsirii de catre debitor a actiunilor indicate.

Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, instanta
de recurs constata ca Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru
Grosu, au efectuat achitari la serviciile pentru energia termica astfel incat, prin
prisma art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, in vigoare la acel moment, termenul de
prescriptie extinctiva, a fost intrerupt.

Ca consecinta, instanta de recurs respinge alegatiile recurentului Vasile Grosu
din recurs, precum ca cererca de chemare 1n judecatd depusa de catre
SA , Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr. 20 la data de 9 februarie 2017, urma
a fi respinsa ca tardiva in partea incasarii datoriei acumulate pana in luna februarie
2014, cu incasarea datoriei pentru energia termicd numai pentru ultimii trei ani
anterior depunerii cererii de chemare in judecata.

Or, conform informatiei prezentati de IM , Infocom” si anexati la dosar, se
desprinde cu certitudine ca Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si
Dumitru Grosu au savarsit actiuni din care rezulta ca au recunoscut datoria, astfel ca
termenul de prescriptie exctinctiva a fost intrerupt, acestia efectuand achitari pentru
energia termica la locul de consum - ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX si anume
in luna septembrie 2009 a fost achitatd suma de 230 de lei, in luna octombrie 2009-
suma de 200 de lei, in luna martie - suma de 4970,13 de lei, in luna mai 2010 —
suma de 545, 26 de lei, in luna iunie 2010 — suma de 600 de lei, in luna august suma
de 500 de lei, in luna septembrie — suma de 500 de lei, in luna octombrie 2010 —
suma de 410 de lei, in luna noiembrie 2010 — suma de 596,70 de lei, in luna
decembrie suma de 1000 de lei, in luna ianuarie 2011 — suma de 1000 de lei, in luna
februarie 2011 — 1300 de lei, in luna martie 2011- suma de 994,10 de lei, in luna
aprilie 2011 — suma de 800 de lei, in luna mai 2011 suma de 129,31 de lei, in luna
octombrie 2011- suma de 500 de lei, in luna noiembrie 2011 — suma de 1406 de lei,
in luna decembrie 2011 — suma de 1000 de lei, in luna aprilie 2015 — suma de 100
de lei, in luna mai 2015 — suma de 100 de lei, in luna iulie 2015 — suma de 100 de
lei, in luna august 2015 — suma de 100 de lei, in luna octombrie 2015 — suma de 100
de lei, In luna noiembrie 2015 — suma de 200 de lei, in luna decembrie 2015 — suma
de 100 de lei, in luna iunie 2016 — suma de 100 de lei, in luna iulie 2016 — suma de
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100 de let, in luna august 2016 — suma de 200 de lei, in luna septembrie 2016 — suma
de 50 de lei si in luna octombrie 2016 —suma de 100 de lei (f. d. 15-20).

Potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunald nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si
juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sunt obligate sa
achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul
prevazut de contractul incheiat intre operator $i consumator.

in acelasi timp prevederile pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotirarea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, stipuleaza ca platile pentru serviciile
locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii
caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor locuibile in camine si incaperilor
nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare
respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau
prestatorii de servicii. Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in cdmine si incdperilor nelocuibile din bloc
achita platile pentru serviciile prestate in luna precedentda pand la data indicata in
factura de plata.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs refine ca lipsita de suport legal concluzia instantelor de judecata
cu privire la temeinicia actiunii de incasare de la Zinaida Grosu, Alexandru Grosu,
Vasile Grosu s1 Dumitru Grosu pentru consumul energiei termice suma de 51492,44
de lei, ce include perioada 1 ianuarie 2003 — 31 octombrie 2016.

Si asta deoarece, materialele cauzei denota cu certitudine ca prin hotararea din
22 noiembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, ramasa irevocabilad la
13 decembrie 2006, a fost admisd partial actiunea inaintatdi de IMGFL nr. 20
impotriva Zinaidei Grosu cu privire la Incasarea datoriilor la serviciile comunale si
a fost incasatd in beneficiul IMGFL nr. 20 datoria pentru serviciile comunale si
anume pentru incalzire si agent termic la locul de consum - ap. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, in marime de 4700,13 de lei, pentru perioada august 2003 —
1 aprilie 2006, in rest cerintele in partea incasarii datoriilor la serviciile comunale
pentru energia termicd pand in luna august 2003 au fost respinse ca depuse cu
omiterea termenului de prescriptie (f. d. 79).

Ca urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare eronat si-au fundamentat
concluzia doar pe informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale intocmita
de IM ,Infocom” anexati la materialele cauzei, trecand cu vederea hotirarea din
22 noiembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, care are puterea de lucru
judecat.

Or, principiul autoritatii de lucru judecat, cum este hotararea judecatoreasca
irevocabild, constituie garantul stabilitatii raporturilor juridice, care urmeaza a fi
intocmai respectat, fapt ce rezulta din prevederile art. 123 CPC.

Asadar, existenta la caz a hotararii irevocabile din 22 noiembrie 2006 a
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau cu privire la incasarea datoriilor la serviciile
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comunale de energia termica in perioada de pana la 1 aprilie 2006, atrage relevanta
prevederile Codului de executare.

Astfel ca prin incheierea din 30 decembrie 2009 a Oficiului de executare
Riscani, in procesul executarii documentului executoriu nr. 2-3344/06 din
22 noiembrie 2006, s-a constatat ca debitorul Zinaida Grosu a achitat integral suma
datoriei in marime de 4700,13 de lei, fiind dispusa incetarea procedurii de executare
nr. 18-1104/19 a documentului executoriu nr. 2-3344/06 din 22 noiembrie 2006
(f. d. 80).

Fata de toate aceste considerente, este indubitabil ca instantele de judecata
ierarhic inferioare gresit au incasat din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu,
Vasile Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul IMGFL nr. 20 datoria pentru consumul
energiei termice in perioada de 1 ianuarie 2003 - 1 aprilie 2006, in marime de
5674,34 de lei.

Or, prin hotararea din 22 noiembrie 2006 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, cerintele IMGFL nr. 20 in partea incasirii datoriilor la serviciile comunale
pentru energia termica la locul de consum - ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
pana in luna august 2003 au fost respinse ca depuse cu omiterea termenului de
prescriptie.

Drept urmare, in acest aspect, incidentd directd au prevederile art. 265
lit. b) CPC, potrivit carora instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in
cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrare judecatoreasca ramasa irevocabild sau o
incheiere de incetare a procesului in legaturd cu renuntarea reclamantului la actiune
sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

In interpretarea corecta a normei de drept enuntate, este de inteles ca temeiul
de incetare a procesului are drept scop realizarea puterii lucrului judecat, care face
imposibila judecarea repetata a unei cauze civile.

Sintetizand cele reliefate supra, Colegiul conchide cd la caz, nu poate fi
dispusa decat incetarea procesului civil In partea cerintei SA ,,Termoelectrica”, in
interesele IMGFL nr. 20 impotriva Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu
si Dumitru Grosu cu privire la incasarea in mod solidar din contul paratilor, in
beneficiul IMGFL nr. 20, a datoriei pentru consumul energiei termice pentru
perioada 1 ianuarie 2003 - 1 aprilie 2006, in marime de 5674,34 de lei.

Distinct de aceste constatari si a dispozitiilor art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil,
in vigoare la acel moment, care statueaza ca temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-
credintd, la locul si in momentul stabilit, avand in vedere ca coproprietarii ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX au beneficiat de serviciile pentru energia termica in
volum deplin, instanta de recurs releva ca SA ,,Termoelectrica”, in interesele IMGFL
nr. 20 este indreptatita de a solicita incasarea de la Zinaida Grosu, Alexandru Grosu,
Vasile Grosu si Dumitru Grosu a datoriei pentru consumul energiei termice pentru
perioada 2 aprilie 2006 — 31 octombrie 2016, cerinta care urmeaza a fi admisa in
partea data.

In acest sens, instanta de recurs consideri necesar de a exclude din calculul
intocmit de IM ,,Infocom” cu privire la achitarea serviciilor locativ-comunale la
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locul de consum ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, suma cu titlu de datorie
pentru energia termica pentru perioada 1 ianuarie 2003 — 1 aprilie 2006, cerinta
examinatd deja prin hotararea din 22 noiembrie 2006 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, astfel ca datoria pentru consumul energiei termice la locul de consum
ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, pentru perioada 2 aprilie 2006 —
31 octombrie 2016, constituie suma de 41315,95 de lei, care urmeaza a fi incasata
in mod solidar din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru
Grosu in beneficiul IMGFL nr. 20.

Cele relatate dicteaza casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiiunii.

Instanta de recurs va respinge argumentele lui Vasile Grosu din cererea de
recurs, precum ca luand in consideratie ca apartamentul nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX se afla la etajul intai al blocului locativ, in conformitate cu prevederile
pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie
2002, Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu urmau sa
dispuna de o reducere de 50 la sutd a platii pentru incdlzirea insuficientd a
apartamentului.

Or, pct. 10 din Regulamentul mentionat, prevede cd in cazul in care
temperatura agentului termic nu corespunde cerintelor tehnice si sanitare din cauza
parametrilor scazuti sau a functionarii necorespunzatoare a sistemului de incalzire
din interiorul blocului locative nu se permite aplicarea coeficientilor de majorare a
platii pentru incalzirea apartamentelor/incaperilor locuibile in cdmine de la etajele
2-4, 2-8 etc. In scopul reducerii platii pentru incilzirea insuficientd a
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine de la primele sau ultimele etaje.

Pe cand, Zinaida Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu nu
au prezentat probe justificative in confirmarea faptului ca prin prestarea serviciilor
de energie termica de catre SA ,,Termocom” in procedura planului (succesor in
drepturi SA ,,Termoelectrica”), a avut loc incélzirea insuficientd a apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pre-
tentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma acestor prevederi legale, reiesind din cumulul pretentiilor admise
din actiune, instanta de recurs considera necesar de a incasa in mod solidar din contul
Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul
IMGFL nr. 20 suma de 1239 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecatd, confirmata prin ordinul de incasare a numerarului
nr. 331 din 24 ianuarie 2017, cheltuielile pentru citarea publica a Zinaidei Grosu,
Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu in suma de 150 de lei, cheltuielile
pentru expedierea avizelor telegrafice In suma de 43,80 de lei si 210,20 de lei si
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cheltuielile pentru serviciile executorului judecatoresc de comunicare si inmanarea
citatiei paratilor in suma de 400 de lei, in temeiul ordinului de plata nr. 1699 din
8 mai 2019 (f. d. 4, 44, 49, 127, 131-132).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii si de a incasa in mod solidar din contul
Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul
IMGFL nr. 20 suma de 41315,95 de lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice, in perioada 2 aprilie 2006 — 31 octombrie 2016, de a incasa in mod solidar
din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata in suma totald de 2043 de
lei. In rest, cerinta SA , Termoelectrica” cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, se respinge. Se inceteaza procesul civil la cererea de chemare in judecata
a SA ,Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr. 20 impotriva Zinaidei Grosu,
Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu cu privire la Tncasarea datoriei
pentru consumul energiei termice pentru perioada 1 ianuarie 2003 — 1 aprilie 2006,
in marime de 5674,34 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si d), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Grosu.

Se caseaza integral decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele
Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 20 impotriva
Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu si Dumitru Grosu cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata si
se emite o hotarare nouad prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd a Societatii pe
Actiuni ,, Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 20 impotriva Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu
si Dumitru Grosu cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice
si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseazad in mod solidar din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu,
Vasile Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 20 suma de 41315 (patruzeci si unu de mii trei sute
cincisprezece) de lei, 95 bani cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice,
in perioada 2 aprilie 2006 — 31 octombrie 2016.

Se incaseaza in mod solidar din contul Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu,
Vasile Grosu si Dumitru Grosu in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
suma de 2043 (doua mii patruzeci si trei) de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
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In rest, cerinta Societitii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, se respinge.

Se inceteaza procesul civil la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 20 impotriva Zinaidei Grosu, Alexandru Grosu, Vasile Grosu
si Dumitru Grosu cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice
pentru perioada 1 ianuarie 2003 - 1 aprilie 2006, in marime de 5674,34 de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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