Dosarul nr. 2r-137/20

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (jud. A. Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, Iu. Cotruta)

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre
avocatul Olesea Negru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Organizatia
de creditare nebancard ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitatd impotriva lui
Dorin Pantelei cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre
avocatul Olesea Negru, cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul
Olesea Negru si impotriva incheierii din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de catre Dorin Pantelei,
reprezentat de catre avocatul Olesea Negru,

constata:

La data de 11 iunie 2019 Organizatia de creditare nebancara ,,Easy Credit”
SRL a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Dorin Pantelei cu privire
la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central
actiunea depusd de catre Organizatia de creditare nebancara ,,Easy Credit” SRL a
fost admisa si au fost incasate de la Dorin Pantelei in beneficiul Organizatiei de
creditare nebancara ,,Easy Credit” SRL suma de 29535,30 de lei, cu titlu de datorie
in baza contractelor de imprumut nr. 099501327 din 24 iunie 2018 si nr. 098517423
din 07 decembrie 2018 si suma de 886,06 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata, in total suma de 30421,36 de lei.

La data de 06 august 2019 Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul Olesea
Negru, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si restituirea cauzei
spre rejudecare in primad instanta.



Prin incheierea din 16 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul
Olesea Negru, i-a fost acordat lui Dorin Pantelei un termen rezonabil de 15 zile din
data receptionarii prezentei incheieri pentru a depune, prin intermediul biroului de
audienta al Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si dovada de plata a
taxei de stat n suma de 664,54 de lei si i-a fost adus la cunostinta lui Dorin Pantelei
ca, daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, apelul nu se va considera depus si va fi
restituit.

La data de 07 octombrie 2019 Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul
Olesea Negru, a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, la care a
anexat o cerere, prin care a solicitat scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de cdtre Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul Olesea
Negru, cu privire la scutirea de plata taxei de stat pentru declararea apelului, nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre
avocatul Olesea Negru, i-a fost acordat lui Dorin Pantelei un termen rezonabil de 15
zile din data receptionarii prezentei incheieri pentru a depune, prin intermediul
biroului de audienta al Curtii de Apel Chisinau, dovada de plata a taxei de stat in
suma de 664,54 de lei si i-a fost adus la cunostinta lui Dorin Pantelei ca, daca nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) CPC, apelul nu se va considera depus si va fi restituit.

Prin incheierea din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentatda de catre
avocatul Olesea Negru.

La data de 10 ianuarie 2020 Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul
Olesea Negru, a declarat recurs impotriva incheierilor instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierilor instantei de apel si restituirea cauzei in
instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierile instantei de apel sunt
neintemeiate.

A mentionat ca, in motivarea incheierii din 09 decembrie 2019, instanta de
apel a retinut cd, recurentul a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura integral
si in termen neajunsurile mentionate in incheierea din 16 octombrie 2019, insa nu a
tinut cont prevederile art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) CPC.

A sustinut cd, instantei de apel, prin cererea depusa, i-a fost comunicat despre
incapacitatea de platd a recurentului si nu despre necesitatea acordarii unui ,,termen
rezonabil”, or, situatia materiala a recurentului in cele 15 zile acordate nu a suferit
schimbari.

A afirmat ca, recurentul s-a conformat incheierii din 16 septembrie 2019 in

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 17 decembrie 2019, instanta de apel a expediat in adresa



partilor copia incheierii din 09 decembrie 2019, iar date, care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat la data de 10 ianuarie 2020 este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 s1 dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cerertii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 24 iulie 2019
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central a fost admisd actiunea depusd de catre
Organizatia de creditare nebancard ,,Easy Credit” SRL si au fost incasate de la Dorin
Pantelei in beneficiul Organizatiei de creditare nebancara ,,Easy Credit” SRL suma
de 29535,30 de lei, cu titlu de datorie in baza contractelor de Tmprumut
nr.099501327 din 24 1unie 2018 si nr. 098517423 din 07 decembrie 2018 si suma de
886,06 lei, cu titlu de taxd de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata, in total suma de 30421,36 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 06 august 2019 Dorin
Pantelei, reprezentat de catre avocatul Olesea Negru, a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, nsd farda a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea apelului In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si ¢) CPC, care
prevede ca, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

Totodata, Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul Olesea Negru nu a
achitat taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC,
care prevede ca, cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei
hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea din 16 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre
avocatul Olesea Negru, i-a fost acordat lui Dorin Pantelei un termen rezonabil de 15
zile din data receptiondrii prezentei incheieri pentru a depune, prin intermediul
biroului de audienta al Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si dovada



de plata a taxei de stat in suma de 664,54 de lei si i-a fost adus la cunostinta lui Dorin
Pantelei ca, dacd nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, apelul nu se va considera depus si
va fi restituit.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 07 octombrie 2019 Dorin
Pantelei, reprezentat de catre avocatul Olesea Negru, a depus apel motivat impotriva
hotararii primei instante, la care a anexat o cerere, prin care a solicitat scutirea de
plata taxei de stat, invocand cd, este in imposibilitate de a achita taxa de stat,
deoarece nu realizeaza careva venituri, nefiind angajat in cimpul muncii, este in
cautarea unui loc de munca deja de mai mult timp, nu dispune de careva economii
si nici de careva bunuri, care ar putea fi valorificate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992
prevede cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca,
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte probe pertinente,
care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Insa, la materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si veridice,
care ar confirma ca, recurentul Dorin Pantelei este in imposibilitate de a achita taxa
de stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecdtoreasca” sau ,.tribunal” (cauza Malahov versus Moldova, §27)

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul Olesea Negru, cu
privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu a dat curs
cererii de apel depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre avocatul Olesea
Negru si i-a acordat lui Dorin Pantelei un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri pentru a depune, prin intermediul biroului de
audientd al Curtii de Apel Chisindu, dovada de plata a taxei de stat in suma de 664,54
de lei.

Actele cauzei denota faptul ca, la data de 12 noiembrie 2019 reprezentantul
lui Dorin Pantelei, avocatul Olesea Negru a receptionat incheierea instantei de apel
din 16 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzel (f. d. 67), insda Dorin Pantelei nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din
incheierea enuntatd si nu a prezentat, in termenul stabilit de 15 zile de la data
receptiondrii incheierii, dovada de plata a taxei de stat in suma de 664,54 de lei.



In conformitate cu art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cédruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, iar in
conformitate cu art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic i
legal a restituit cererea de apel depusa de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre
avocatul Olesea Negru.

Instanta de recurs accentueaza ca, o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd cd apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dorin Pantelei, reprezentat de catre
avocatul Olesea Negru.

Se mentin incheierile din 16 octombrie 2019 si 09 decembrie 2019 ale Curtii
de Apel Chisindu 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Organizatia de creditare nebancara ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata
impotriva lui Dorin Pantelei cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorti [urie Bejenaru

Mariana Pitic



