Dosarul nr. 2ra-597/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eugenia Vascdutan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eugenia
Viascautan impotriva Elenei Lenta, intervenienti accesorii Eugenia Chilari,
executorul judecatoresc Aurica Molodoi si executorul judecatoresc Viorica
Zaporojan cu privire la intoarcerea executarii silite,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Eugenia Vascautan si a fost mentinuta hotararea
din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata;:

La 29 mai 2018 Eugenia Vascautan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Lenta, intervenienti accesorii Eugenia Chilari si executorul
judecatoresc Aurica Molodoi cu privire la intoarcerea executdrii silite.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 16 decembrie 2015, prin
hotararea Judecatoriei Drochia, a fost admisa actiunea depusa de catre lon Lenta
impotriva Eugeniei Vascautan cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si au fost incasate de la Eugenia Vascautan in beneficiul lui lon Lenta suma de
4123,23 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 1000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

A mentionat cd, in baza hotararii judecatoresti enuntate a fost eliberat titlu
executoriu, care a fost pus spre executare la executorul judecatoresc Aurica Molodoi.

A sustinut cd, in cadrul procesului de executare, executorul judecatoresc
Aurica Molodoi a aplicat sechestru pe cota de teren echivalent cu suprafata de 1,0806
ha, nr. cadastral xxxx. Ulterior, bunul imobil sechestrat a fost scos la licitatie si a
fost vindut Eugeniei Chilari la pretul de 23250 de lei. Procesul-verbal al licitatiei a
fost confirmat prin incheierea din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Drochia.



A afirmat ca, suma de bani obtinutd in urma vinderii bunului imobil a fost
depozitatd pe contul executorului judecdtoresc si distribuitd pentru stingerea
creantelor creditorului urmaritor, neprimind nimic din suma rdmasa.

A relevat ca, ulterior, la 24 ianuarie 2016 a contestat cu apel hotararea din 16
decembrie 2015 a Judecatoriei Drochia.

A notat cd, in anul 2016 Ion Lenta a decedat, fiind substituit in drepturi cu
succesorul sau, Elena Lenta.

A declarat ca, prin decizia din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost
admis apelul declarat de catre Eugenia Vascautan, a fost casata integral hotararea
din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Drochia si a fost emisa o noua hotarare cu
privire la respingerea actiunii depuse de catre Ion Lenta.

A invocat ca, Elena Lenta a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, iar prin incheierea din 05 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de cétre aceasta.

Dat fiind faptul ca, hotararea din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Drochia a fost
casatd, iar actiunea depusa de catre Ion Lenta a fost respinsa, a considerat ca, prin
prisma art. 157, 158 si 159 din Codul de executare, urmeaza a fi dispusa intoarcerea
executarii hotararii nominalizate.

A solicitat intoarcerea executarii silite efectuate in temeiul titlului executoriu
nr.2-1049/15 privind incasarea de la Eugenia Vascautan in beneficiul lui Ion Lenta
a sumei de 5123,23 de lei, eliberat in baza hotararii din 13 iunie 2016 a Judecatoriei
Drochia, prin restabilirea situatiei anterioare executarii, cu restituirea bunului
imobil— cota de teren agricol, amplasat in xxxx sau obligarea paratei de a restitui
sumele obtinute si distribuite in urma vinzarii bunului imobil.

Prin incheierea protocolara din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
laloveni a fost atras in proces executorul judecatoresc Viorica Zaporojan in calitate
de intervenient accesoriu.

in sedinta de judecati a primei instante Eugenia Viscautan si-a concretizat
pretentiile, solicitdnd intoarcerea executarii silite efectuate in temeiul titlului
executoriu nr. 2-1049/15 privind incasarea de la Eugenia Vascautan in beneficiul lui
Ion Lenta a sumei de 5123,23 de lei, eliberat in baza hotararii din 13 iunie 2016 a
Judecatoriei Drochia, prin restabilirea situatiei anterioare executarii, CU restituirea
bunului imobil- cota de teren agricol, amplasat in s. Cotova, r-nul Drochia, cu
suprafata de 1,0806 ha, nr. cadastral 3615103063.

Prin hotararea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a fost
respinsa actiunea depusa de catre Eugenia Vascautan.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat catre Eugenia Vascautan si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 375 din Codul civil (in redactia Legii
din 06 iunie 2002), a conchis c4, la intoarcerea executarii hotararii, creditorul initial
poate fi obligat sa restituie debitorului doar valoarea reald a bunului. In speta,
Eugenia Vascautan a realizat dreptul la intoarcerea executarii prin depunerea cererii
de chemare 1n judecatd impotriva Elenei Lenta, prin care a insistat la restituirea
bunului vindut, iar in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta examineaza
cauza in limita pretentiilor inaintate de reclamant.



Totodata, instanta de apel a retinut ca, la caz, marimea prestatiei, executate in
baza hotararii din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Drochia, in raport cu intimata,
Elena Lenta, care este succesorul in drepturi al lui Ton Lenta, constituie suma de
5123,23 de lei. Restituirea prestatiei deja executate implica si valoarea cheltuielilor
de executare. Intinderea restituirii depinde de ceea ce s-a primit. Sub acest aspect,
creditorul prestatiei nu poate fi obligat sa restituie mai mult decit a primit efectiv in
baza documentului executoriu anulat. Prin urmare, Intoarcerea executdrii prin
obligarea Elenei Lenta la restituirea cotei de teren echivalent cu suprafata de 1,0806
ha, xxxX, nu este justificata. De altfel, in speta, cota de teren echivalent cu suprafata
de 1,0806 ha, nr. cadastral xxxx, a fost vinduta Eugeniei Chilari la licitatie la pretul
de 23250 de lei. Procesul-verbal al licitatiel, fiind confirmat prin incheierea din 13
iunie 2016 a Judecatoriei Drochia, este perfect legal si valabil pina in prezent, nefiind
anulat. Astfel, Eugenia Chilari se prezuma a fi dobanditor de buna-credinta, iar
revendicarea de catre proprietar a bunului aflat in posesia unui dobanditor de buna-
credinta poate avea loc doar tinand cont de conditiile art. 375 din Codul civil.

Instanta de apel a mentionat ca, actiunea de recunoastere a licitatiei nule nu a
fost depusa, in asemenea conditii, nu poate fi operatd intoarcerea bunului ce a fost
valorificat in procedura executarii silite. Totodata, in conformitate cu art.59 alin. (1)
CPC, parte 1n proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica
prezumata, la momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material
litigios.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, apelanta nu a formulat pretentii fata de
Eugenia Chilari.

La 05 februarie 2020 si 28 februarie 2020 Eugenia Vascautan a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunti.

In motivarea recursului a indicat c3, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti.

A mentionat ca, instantele judecatoresti, respingdndu-i actiunea, au motivat
ca, Eugenia Chilari se prezuma ca dobanditor de buna-credinta, iar revendicarea de
catre proprietar a bunului aflat in posesia unui dobanditor de buna-credintd poate
avea loc doar tinand cont de conditiile art. 375 din Codul civil. La caz, actiunea de
recunoastere a licitatiei nule nu a fost depusd si in asemenea conditii nu poate fi
operata Intoarcerea bunului, ce a fost valorificat in procedura executarii silite.

A considerat ca, este gresitd concluzia instantelor judecatoresti, invocand
aceleasi circumstante de fapt si de drept ca si in cererea de chemare in judecata.

Prin referinta depusa la 12 martie 2020 executorul judecdtoresc Viorica
Zaporojan a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, iar prin referinta depusa
la 18 martie 2020 Elena Lenta a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca, la 17 ianuarie 2020 Curtea de Apel
Chisindu a expediat decizia contestatd in adresa participantilor la proces, iar la data
de 24 ianuarie 2020 Eugenia Vascautan a receptionat-0, fapt confirmat prin avizul
de receptie a acesteia (f. d. 143, vol. II).

Astfel, recursul declarat de catre Eugenia Vascautan la 05 februarie 2020 este
in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Eugenia Vascautan nu



se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Eugenia Vascdutan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eugenia Vascautan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eugenia Vascautan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



