Dosarul nr. 3ra-585/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de notarul Elena Constantinescu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
notarul Elena Constantinescu impotriva Ministerului Justitiei si Guvernului Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva hotararii din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de notarul Elena
Constantinescu impotriva Ministerului Justitiei si Guvernului Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative

constata:

La data de 23 noiembrie 2018 notarul Elena Constantinescu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei si Guvernului Republicii Moldova
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta notarul Elena Constantinescu a indicat ca prin
adoptarea si punerea in aplicare a actelor administrative contestate reclamanteli,
persoand fizica care exercitd activitate de notar: i-au fost vatamate urmatoarele
drepturi: dreptul de a exercita activitatea de notar in conditiile legii si conform
juramantului depus, obligdnd spre exercitarea atributiilor contrar legii, fiind adus
atingere inclusiv principiul independentei si impartialitatii notarului (art. 10 alin. (1)
lit.1) In coraborare cu art. 4, 8, 27 a Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la
organizarea activitatii notarilor). Intru executarea cerintelor actelor normative
contestate, actiunile reclamantei privind perceperea taxei de stat de la solicitantii
actelor notariale prin: (i) calcularea si indicarea in registrul actelor notariale si in girul
notarial a cuntumului taxei de stat pentru actele instrumentate; (ii) colectarea banilor
in numerar de la solicitantii actelor notariale; (ii1) varsarea banilor colectati la bugetul
de stat, sunt contrare:



- Legii taxei de stat nr. 1216-XI1I din 03 decembrie 1992, art.1, care prevede ca
taxa de stat este suma perceputa de catre organele de stat, notarul ne fiind organ de stat;
Organ de stat este colectivul format dintr-o categorie anumita de persoane, investite cu
atributii care nu le au alti cetateni, atributii care le ofera posibilitatea de a lua hotariri
generale obligatorii pentru cei carora li se adreseaza, hotarari care, daca nu sunt
respectate de buna voie, pot fi aduse la indeplinire prin forta de constrangere a statului.
Notarul nu are asemenea atributii.

- Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, care
la art. 38 lit. a) prevede ca, pentru actele si actiunile indeplinite de notar taxa de stat se
achita, in cazurile prevazute de lege. Desi la art. 3 alin. (9) al Legii 1216-XII din 03
decembrie 1992 se regasesc cuantumurile taxei de stat, ele nu sunt destinate nemijlocit
actelor notariale indeplinite de notarii care nu sunt organ de stat, ci sunt destinate doar
persoanelor abilitate prin lege pentru indeplinirea actelor notariale, care sunt organe de
stat.

- Codului fiscal, care la art.1 alin.(2), art.6 alin. (4) si (5), art.7 alin. (1), prevede
ca pentru a putea fi percepute taxele, ele trebuie sa se regaseasca in Codul fiscal.
Reclamantul percepe bani pentru a plati taxa neprevazuta de Codul fiscal.

- Legii contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017, art. 6,
principiilor contabilitatii, care prevad ca toate mijloacele financiare intrate in entitate
trebuie reflectate in documentele de contabilitate si raportate catre organele de
raportare. Taxa de stat neapartinand notarului nu se contabilizeaza.

Dreptul reclamantei de a primi remuneratia muncii, plata notariala, care dupa
deducerea cheltuielilor aferente activitatii de notar a reclamantei devine proprietatea
ultimei, (art. 10 alin. (1) lit.a)).

Varsarea banilor de catre reclamanta la bugetul de stat impune cheltuieli
suplimentare:

- in bani, (1) prin achitarea comisionul bancar de la 2,5 lei pana la 10 lei pentru
o chitantd, care 1n an constituie cifra de circa 2700 lei. Suma de bani, care pe de o parte
nu poate fi perceputa de la solicitantii actului notarial, iar pe de alta parte fiind achitata
de notar din bani proprii, nu poate fi dedusa la cheltuieli, in virtutea faptului ca plata
se face de notar pentru solicitantul actului notarial si din banii acestuia, dar nu pentru
sine insusi, astfel cheltuielile aferente varsarii taxei de stat la buget nu pot fi deduse;
(ii) - achitarea salariului personalului angajat pentru timpul de munca de la 40 pana la
60 minute zilnic, petrecute in banca pentru a varsa taxa dc stat.

- in timp, care la fel poate fi evaluat in bani, chiar daca platile se varsa la buget
nemijlocit de notar. Nu este o noutate, cd notarul exercitd activitatea personal si daca
el este plecat la banca pentru achitarea taxei de stat, in acest interval de timp, este in
imposibilitate dc a-si exercita activitatea, in acelasi timp fiind obligat sa achite platile
aferente Intretinerii biroului si personalului, etc.

Dreptul reclamantei de a-i fi perceputd in societate profesia fara denaturare.
Atunci cand reclamanta percepe de la solicitatul actului notarial banii, in care se include
atit plata notariala cat si taxa de stat, marimea platilor se percepe de solicitant ca plata
facuta integral notarului, iatd de ce 1n societate s-a Statornicit opinia banilor grei
incasati de notar.



Actele normative contestate, incalca si un interes public garantat de Constitutia
Republicii Moldova, dreptul la proprietate (art. 9 alin. (2) si art.46, 54 si 58), iar
perceperea de catre notari a taxei de stat pentru a fi varsata la buget reprezinta o
ingerintd in dreptul de proprietate al solicitantilor actelor notariale.

Reclamanta a mentionat ca, formuland cerintele din cererea de chemare in
judecatda nu a solicitat instantei efectuarea controlului oportunitatii actelor
administrative contestate, dar controlul asupra exercitarii de catre Ministerul Justitiei a
dreptului discretionar, care nu poate fi in contradictic cu principiul legalitatii. La
emiterea actului administrativ cu caracter normativ, Ministerul Justifie1 urma sa
actioneze n asa fel incat actul normativ adoptat sa fie just, conform scopului urmarit
si finalitatii legii.

Reclamanta a indicat ca este incontestabil, ca legiuitorul a lasat la discretia
Ministerului Justitiei dreptul de a stabili continutul textului actului normativ, insa acest
drept de discretie nu este absolut, el nu putea fi exercitat voluntar si abuziv, ci doar in
limitele cadrului normativ existent. In prezenta normei imperative care prevede clar si
univoc cine sant subiectii inreptatiti pentru perceperea taxei de stat, Ministerul Justitiei
dispunand incasarea taxei de stat de catre notarii nebugetari, a dus la eroarea de drept,
ce nu priveste oportunitatea, ci legalitatea actului administrativ cu caracter normativ
contestat. Ministerul Justitiei nu a luat in considerare toate faptele relevante ale cazului,
nu a respectat limitele legale ale dreptului discretionar si nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Reclamanta a relatat ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova are atat
obligatii pozitive de a adopta, cat si obligatii negative de a se abtine de la adoptarea
actelor normative contrare legii. Intr-un stat bazat pe drept libertatea discretiei sau
aprecierii nu poate fi fara limite.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului neincadrarii
notarilor in categoria organelor de stat imputernicite special prin Legea taxei de stat nr.
1216-XI1 din 03 decembrie 1992, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul
Parlamentului Republicii Moldova nr. 12/359 din 1992, de a percepe taxa de stat de la
persoanele fizice si juridice, in ale caror interese sant indeplinite acte notariale,
dispunerea anuldrii sintagmei ,,s-a incasat taxa de stat lei” din Modelele girurilor de
autentificare si a certificatelor notariale (i) din Titlul I Girurile de autentificare a actelor
notariale si (i1) din Titlul II Certificatele notariale, aprobate prin ordinul Ministerului
Justitiei nr. 394 din 29 septembrie 2005, privind aprobarea registrelor necesare pentru
desfagurarea activitatii notariale, forma si continutul acestora, cu modificarile
ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.135-138 art.448 din
14 octombrie 2005, dispunerea anularii rubricii 6 «Taxa de stat» din Registrul actelor
notariale (care urmeaza a fi completat de notari), aprobat prin ordinul Ministerului
Justitiei nr. 267 din 02 iulie 2003, privind aprobarea registrelor necesare pentru
desfasurarea activitafii notariale, forma si continutul acestora, cu modificarile
ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.148, art.199, din
15 iulie 2003, dispunerea anuldrii propozitiei: «in rubrica a 6-a se indica cu cifre
marimea taxei de staty, din pct. 29 a Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a actelor notariale si completare a registrelor notariale, aprobat prin ordinul



Ministerului Justitiei nr. 95 din 28 februarie 2008, cu modificarile ulterioare, publicat
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 63-65 art.167 din 28 martie 2008.

Prin Incheierea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cauza
civila a fost stramutata dupa competentd la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 89-90),
indicind despre lipsa competentei materiale la examinarea cauzei date.

La data de 10 octombrie 2019, reclamanta notarul Elena Constatinescu a depus
cerere de concretizare a cerintelor prin care a solicitat admiterea actiunii, dispunerea
anularii sintagmei ,,S-a incasat taxa de stat lei”” din Modelele girurilor de autentificare
st a certificatelor notariale (1) din Titlul I Girurile de autentificare a actelor notariale si
(i) din Titlul Il Certificatele notariale, aprobate prin ordinul Ministerului Justitiei nr.
394 din 29 septembrie 2005, privind aprobarea registrelor necesare pentru desfasurarea
activitatii notariale, forma si continutul acestora, cu modificarile ulterioare, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 135-138 art. 448 din 14 octombrie 2005,
dispunerea anularii rubricii 6 «Taxa de stat» din Registrul actelor notariale care
urmeaza a fi completat de notari, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 267 din
02 iulie 2003, privind aprobarea registrelor necesare pentru desfasurarea activitatii
notariale, forma si continutul acestora, cu modificarile ulterioare, publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 148, art. 199, din 15 1ulie 2003, dispunerea anularii
in privinta notarilor a propozitiei: «in rubrica a 6-a se indica cu cifre marimea taxei de
staty, din pct. 29 a Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a actelor notariale
si completare a registrelor notariale, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 95
din 28 februarie 2008, cu modificarile ulterioare, publicat Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 63-65 art. 167 din 28 martie 2008.

Prin hotararea din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Constantinescu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Guvernullui Republicii
Moldova privind dispunerea anularii sintagmei ,,s-a incasat taxa de stat lei” din
Modelele girurilor de autentificare si a certificatelor notariale (i) din Titlul I Girurile
de autentificare a actelor notariale si (i1) din Titlul IT Certificatele notariale, aprobate
prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 394 din 29 septembrie 2005, privind aprobarea
registrelor necesare pentru desfasurarea activitatii notariale, forma si continutul
acestora, cu modificarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.135-138 art. 448 din 14 octombrie 2005, dispunerea anularii rubricii 6
«Taxa de stat» din Registrul actelor notariale (care urmeaza a fi completat de notari),
aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 267 din 02 iulie 2003, privind aprobarea
registrelor necesare pentru desfasurarea activitatii notariale, forma si continutul
acestora, cu modificarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 148, art. 199, din 15 iulie 2003, dispunerea anularii in privinta notarilor a
propozitiei: «in rubrica a 6-a se indica cu cifre marimea taxei de stat», din pct. 29 a
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a actelor notariale si completare a
registrelor notariale, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 95 din 28 februarie
2008, cu modificarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 63-65 art. 167 din 28 martie 2008.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotdrarii instantei de apel, la data de
27 februarie 2020, notarul Elena Constantinescu a contestat-o cu recurs nemotivat,



solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de apel cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii depuse de notarul Elena Constantinescu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, conform carora
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sdu, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie relevd ca hotdrarea motivata a primei
instante a carei casare a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata recurentei
notarului Elena Constantinescu la 25 martie 2020, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la dosar (f.d. 191), iar prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 55 din 17 martie 2020 a fost instituitd starea de urgenta in Republica Moldova,
pentru o perioada de 60 de zile care a durat pana la data de 15 mai 2020. insa notarul
Elena Constantinescu contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu a
depus in termen de 30 de zile de la notificarea hotdrarii integrale a Curtii de Apel
Chisinau si de la ridicarea starii de urgenta, adica pana la 15 iunie 2020 inclusiv,
motivarea recursului.

Sub aspectul dat Completul noteaza ca, recursul depus impotriva hotararii primei
instante este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

Recurenta notarul Elena Constantinescu nu s-a conformat prevederilor legale si
a formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia memoriului ilegalitatii
si netemeiniciei hotararii recurate, limitdndu-se doar la manifestarea dezacordului fata
de solutia pronuntatd in fond. Aceastd circumstantd face imposibild exercitarea
controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate
pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implica determinarea greselilor anume imputate primei instante, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.



La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi recurenta notarul Elena
Constantinescu a indicat in recursul nemotivat ca recursul motivat va fi depus dupa
primirea hotararii motivate (f.d. 193, vol. I).

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, notarul Elena
Constantinescu nu a Intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului
in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recurenta notarul Elena Constantinescu, interesata in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat in termenul stabilit de lege, care
sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz, din
care considerent in speta intervine aplicarea cu titlu de sanctiune procedurald,
declararea recursului nominalizat ca inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ.

Aceasta deoarece recurenta notarul Elena Constantinescu nu a depus motivarea
recursului.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de notarul Elena Constantinescu.

Conform art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de notarul Elena Constantinescu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



