dosar nr. 2ra-3066/13
prima instanta: |. Timofei
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi
Ion Druta, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de catre Grigore Popa si recursul aldturat al lui
Mihail Popa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Popa impotriva
lui Gheorghe Popa si notarul privat Eugenia Dohocher cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii §i declararea nula a certificatului de mostenitor legal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gheorghe Popa si casata hotarirea Judecatoriei Rigcani
mun. Chisinau din 04 ianuarie 2013 prin care actiunea a fost admisa cu adoptarea unei
noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata,

constata

La 21 ianuarie 2011, Grigore Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Popa si notarul privat Eugenia Dohocher cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii §i declararea nula a certificatului de
mostenitor legal.

In motivarea actiunii a indicat, ci este feciorul lui Constantin Popa, care a
decedat la 15 august 1994. In urma decesului lui Constantin Popa a ramas averea
acestuia compusa din imobilul din str. Junimea 3, mun. Chisindu. Imobilul in cauza
este compus din mai multe despartituri separate, deoarece asa a fost pina la decesul lui
Constantin Popa, astfel o portiune din imobil o folosea ¢l, o alta portiune din imobil o
folosea tatil si a treia portiune din imobil o folosea Maria Botan, fosta sotie a fratelui
Mihail Popa.

Precizeaza reclamantul, cad dupa decesul lui Constantin Popa, de imobil se
foloseau persoanele care s-au folosit si pina la decesul acestuia, cu exceptia ca i-a
permis fratelui Gheorghe Popa sa se foloseasca de portiunea de imobil de care se
folosea Constantin Popa.



La sfirsitul lunii decembrie anul 2010, a fost citat la Procuratura Generala, in
legatura cu plingerea depusa de fratele Gheorghe Popa, referitor la faptul ca feciorul
sau - Constantin Popa nu i-ar permite acestuia sd faca masurari cadastrale asupra
bunului imobil din str. Junimea 3, mun. Chisinau.

Ulterior a constatat, ca imobilul mentionat este Inregistrat la Organul cadastral
dupa fratele sau Gheorghe Popa in baza certificatului de mostenitor testamentar
eliberat de catre notarul privat Eugenia Dohocher la 13 iulie 2001.

Considera acest testament ilegal reiesind din faptul ca potrivit doleantelor
tatalui sau de pina la deces, acesta i-a testat lui toata averea.

Cere Grigore Popa constatarea faptului acceptarii succesiunii si declararea nula
a certificatului de mostenitor testamentar, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra imobilului ca urmare a acceptarii succesiunii in urma decesului tatdlui sau, cu
dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate la OCT.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 ianuarie 2013,
actiunea a fost admisa, fiind constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Grigore
Popa, in urma decesului tatalui sau Constantin Popa, a fost declarat nul certificatul de
mostenitor testamentar din 13 iulie 2001, eliberat de notarul Eugenia Dohocher pe
numele lui Gheorghe Popa, a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Grigore
Popa asupra imobilului din str. Junimea 3, mun. Chisinau, ca urmare a acceptarii
succesiunii in urma decesului tatalui sau Constantin Popa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Popa, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 04 ianuarie 2013 si pronuntata o noua hotarire de respingere a actiunii.

La 12 iulie 2013, Grigore Popa a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci la pronuntarea deciziei, de citre
instanta de apel au fost incalcate normele de drept material prin interpretarea eronata a
legii.

in special, invoca recurentul ca temeiurile de inaintare a cererii de chemare in
judecatd a Mariei Botan privind contestarea certificatului de mostenitor difera de
temeiurile de Tnaintare a cererii de chemare in judecatd de Popa Grigore si litigiul este
intre parti diferite, la speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 123 alin. (2) CPC.

De asemenea, considera recurentul cd raportul de expertizd nu are o forta
probanta prestabilitd si nu are prioritate fatd de alte probe din dosar, dar se apreciaza
in cumul cu alte probe in ansamblu si interconexiunea lor. In acest sens, sustine
recurentul ca instanta de apel a ignorat explicatiile martorilor, specialistului — expert
judiciar medico legal, precum si explicatiile expertului judiciar care a efectuat
expertiza grafologica si alte circumstante stabilite care in esenta lor combat
argumentele aduse de catre intimat. De fapt, martorii audiati au confirmat dorinta
defunctului Popa Constantin de a transmite prin mostenire bunurile sale fiului Popa
Grigore.

Complementar, precizeazd recurentul ca intimatul avind certificatul de
mostenitor a avut posibilitate sa perfecteze toate actele pe numele sau, ceea ce insd nu
a putut face recurentul.

Mai considera recurentul ca decizia instantei de apel nu este argumentata.



La data de 08 noiembrie 2013, Mihail Popa a depus recurs alaturat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului
alaturat, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu remiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea prezentului recurs aliturat invocd co-recurentul ci instantele
judecatoresti nu l-au atras in calitate de parte la proces.

Considera co-recurentul cd instantele urmau sa verifice intregul cerc al
mostenitorilor pentru a stabili cu certitudine raportul juridic — litigios format.

Sustine co-recurentul ca are calitate de proprietar, avind in vedere ca a acceptat
prin intrare in posesie a bunurilor litigioase, cu acordul fratilor Popa Grigore si Popa
Gheorghe, iar notarul nu era in drept sa-i transmita lui Popa Gheorghe toata averea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, se constata ca Grigore Popa, Gheorghe Popa, lon Popa, Mihai Popa si
Vera Popa sunt copiii lui Constantin Popa si Anastasia Popa.

Conform certificatului de deces nr.066886, Constantin Popa a decedat la 15
august 1994 (f.d.8).

Se retine, ca pe parcursul vietii sale Constantin Popa a perfectat mai multe
testamente prin care a testat averea sa.

La 20 mai 1993, Constantin Popa a testat fiului sau Gheorghe Popa toata averea
sa care 1i va apartine la momentul decesului (f.d. 29).

La 18 aprilie 1994, a testat toatd averea sa, casa de locuit si lotul de pamint
individual fiului sau Grigore Popa (f.d. 9).

La 18 aprilie 1994, a testat cota de pamint primita, fiului sau lon Popa (f.d 35).

Referitor la testamentul din 18 aprilie 1994, in cadrul examinarii cauzei de catre
prima instanta a fost numita o expertiza prin care s-a constat ca semnatura din numele
lui Constantin Popa, a fost executata nu de catre Constantin Popa, dar de catre o alta
persoana (f.d.114-118).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2007, fiind admis apelul
declarat de catre Gheorghe Popa si casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 22 martie 2007, a fost emisd o noua hotarire prin care a fost respinsa
actiunea Mariei Botan Tmpotriva lui Gheorghe Popa cu privire la declararea partial
nula a certificatului de mostenitor testamentar din 13 iulie 2001, n partea mostenirii
de catre Gheorghe Popa a odaii nr.5 din casa de locuit lit. ,,A” str. Junimii 3 mun.
Chisinau si recunoasterea dreptului ei de proprietate prin uzucapiune asupra acestei
odai (f.d.58-59).

In sustinerea solutiei instantei de apel, Colegiul retine ci materialele cauzei nu
contin probe ce ar confirma ca Grigore Popa a intrat de fapt in posesia averii, ca a
administrat-o sau ca a asigurat folosinta bunurilor.

Mai mult, atit dupa cum rezulta din facturile ce se contin la materialele cauzei,
cheltuielile pentru intretinerea casei: serviciile comunale, impozitele funciare si pe



imobil au fost suportate de cadtre Gheorghe Popa si sotia acestuia Natalia Popa
(f.d.243-251).

Conform art. 267 alin.(1) CC, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin.(1) CC, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

La caz, Colegiul constata ca reclamantul Grigore Popa a naintat in instanta de
judecata respectiva actiune doar la 21 ianuarie 2011, fard insd, a solicita repunerea in
termen.

Grigore Popa nu a contestat valabilitatea testamentului fratelui sau Gheorghe
Popa, desi cunostea despre existenta acestuia din anul 2003, atunci cind a aparut
litigiul dintre Maria Botan si Gheorghe Popa la fel cu privire la recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor, insa cu toate acestea, nu a declarat ca dispune si el de
testament asupra averii lasate de catre tatal sau.

in Registrul actelor nr. actului notarial nr.18, 19, 20, 21 din 18 aprilie 1994
lipseste descrierea actului de identitate, de asemenea §i semnatura persoanei ce a
primit actul notarial indeplinit.

Nu mai putin important este de mentionat faptul cd Grigore Popa avind
testament inca in anul 2004, pind la intentarea respectivului proces nu si-a inregistrat
dreptul de proprietate la Organul Cadastral.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Grigore Popa, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate si in instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Concomitent insd, urmeaza a se mentiona ca reiesind din competentele instantei
de apel, reflectate in art. 373 alin. (2) CPC, conform caruia in limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces, iar recurentul a dispus de posibilitatea
realda de a invoca toate argumentele in vederea admiterii actiunii, de a administra
probele pe care le considera necesare in vederea argumentarii pozitiei.

Cu referire la recursul alaturat al lui Mihail Popa, Colegiul precizeaza ca
potrivit art. 430 CPC, sint in drept sa declare recurs:

a) partile si alti participanti la proces;

b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Prin urmare, potrivit normei precitate, se invedereaza ca Mihail Popa nu are
calitate de parte sau participant la proces si respectiv, nu este in drept sd atace decizia
instantei de apel din 17 aprilie 2013, cu recurs.

Avand in vedere circumstantele descrise si ca decizia instantei de apel este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Grigore Popa si recursul alaturat al lui
Mihail Popa.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Grigore Popa impotriva lui Gheorghe Popa si
notarul privat Eugenia Dohocher cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si declararea nula a certificatului de mostenitor legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Ion Druta

Nicolae Clima



