Dosarul nr. 2ra-446/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud: R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
26 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Elena
Stefanet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Elena Stefanet
impotriva lui Ghenadie Stefanet cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Elena Stefanet si a fost mentinuta hotararea din 26
decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La data de 10 septembrie 2018 Elena Stefanet a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghenadie Stefanet cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 19 februarie 1994 a
inregistrat cu paratul casatoria la OSC Balti, iar din casatorie, la data de xxxXx, s-a nascut
copilul, XXXX.

A mentionat ca, prin hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Falesti a fost
desfacuta casatoria intre ei si a fost determinat domiciliul copilului minor cu ea, iar prin
hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Falesti a fost incasata de la parat in beneficiul
ei pensia de intretinere a copilului minor, XXXX in suma baneasca fixa in marime de
1000 de lei lunar, incepand cu data de 06 iunie 2016 pana la atingerea majoratului de
catre copil.

A sustinut ca actualmente copilul minor locuieste cu ea in Italia, orasul Ladispoli,
conform certificatului de resedintd din 08 august 2017, eliberat de catre Directia de
evidenta a populatiei din orasul Ladispoli si certificatului de inregistrare la Directia de
evidenta a populatiei din 27 martie 2018 privind componenta familiei, care este formata
din 2 membri, ea si XXXX.

A afirmat ca desi a fost stabilita incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
in suma fixa de 1000 de lei, aceastda suma este foarte modesta si nu reuseste sa acopere



nici in proportie de 20 % necesitatile pentru cresterea si educarea unui minor, astfel ca la
moment sarcina privind suportarea tuturor cheltuielilor necesare pentru cresterea si
educarea minorului, XXXX este disproportionata pentru ea, fapt care a determinat-o sa
se adreseze cu prezenta cerere.

A notat ca XXXX are varsta de 13 ani, in calitate de elev activ, frecventeaza pe
langa institutia scolard si cursuri sportive — Karate, in cadrul Asociatiei Sportive a
Amatorilor de Sport ,,Gymnic Shiro Dojo”, cotizatia pentru anul 2018 fiind achitata in
suma de 250 de euro, conform confirmarii din 23 august 2018, cotizatia pentru anul 2017
fiind achitata in suma de 300 de euro, conform confirmarii din 09 iunie 2017 si cotizatia
achitatd in suma de 195 de euro, conform confirmarii din 25 ianuarie 2018.

A relevat ca pentru manualele scolare, pentru anul 2017-2018, a achitat suma de
148,20 de euro.

A declarat ca locuieste impreuna cu copilul in chirie, iar conform pct. 5 din
contractul de locatiune din 01 noiembrie 2016, chiria anuala stabilita este de 6000 de
euro, care se achita anticipat in 12 rate lunare a cate 500 de euro.

A invocat ca alte resurse financiare impunatoare sunt cheltuite pentru alimentatie,
imbracaminte, incaltaminte ori tratamente medicale curente, astfel, cheltuielile de
intretinere curente pentru cresterea si educarea minorului sunt foarte mari si sunt
impovaratoare si aportul tatalui valorificat prin pensia de intretinere de 1000 de lei lunar
nu poate acoperi proportional cel putin in jumatate din sarcina privind intretinerea
copilului dupa cum stabileste Codul familiei.

A relatat ca Ghenadie Stefanet se afld in Federatia Rusa cu domiciliu permanent,
avand viza de domiciliu in regiunea Moscova, or. Troitk, str. Lesnaia,3, apartamentul
nr.3, conform declaratiei din 24 aprilie 2018 si acesta este angajat in cimpul muncii, insa
este in imposibilitate de a afla locul de munca pentru a solicita un certificat de salarizare.

A mentionat ca conform tuturor indicilor economici ale statutului respectiv,
domicilierea permanenta in Federatia Rusa denota un nivel de viata mai asigurat decat
domicilierea in Republica Moldova.

A sustinut ca conform hotararii din 04 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
a fost transat partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si, anume, le-
a fost determinata cite !4 cota-parte din bunurile imobile in valoare de 309500 de lei, i-a
fost atribuit in naturd in proprictate personala apartamentul nr. 70 din str. Elena
Colesov,12 mun. Balti, cu suprafata locativd de 31,6 m. p., cu nr. cadastral
0300209.014.070, la pretul de 277000 de lei, au fost atribuite paratului in natura in
proprietate personalda casa de locuit cu suprafata de 72,4 m. p., cu nr. cadastral
4370202.085.01 si lotul de teren aferent, cu suprafata de 0,1158 ha, cu nr. cadastral
4370202/085, amplasate in satul Rautel, raionul Falesti, la pretul de 342000 de lei si a
fost incasata de la Ghenadie Stefanet in beneficiul sau a sumei de 32500 de lei, cu titlu
de sulta.

A invocat ca astfel, patrimoniul lui Ghenadie Stefanet a fost individualizat din
masa de bunuri proprietate in devalmasie, fiind atribuite in proprietate personald casa de
locuit si terenul aferent.

A specificat ca la momentul depunerii prezentei cereri, conform portalului cu
acces public www.statistica.md, date publicate la data de 02 aprilie 2018, minimul de
existenta pentru minorii cupringi cu varsta de la 7 — 17 ani constituie 2002,50 de lei.

A remarcat ca aceste sume nu constituie un maximum si sunt doar de referinta la
examinarea pretentiei de incasare a pensiei de Intretinere, dat fiind faptul ca parintii au
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obligatia asigurarii unui trai decent pentru copil si toate cele necesare pentru o dezvoltare
armonioasa.

A solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
XXXX, stabilita prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Falesti, cu dispunerea
majordrii cuantumului pensiei de intretinere Incasata de la parat in beneficiul sau de la
1000 de lei pana la 2000 de lei lunar si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti actiunea
depusa de catre Elena Stefanet a fost admisa partial, a fost modificat cuantumul pensiei
de intretinere stabilita prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Falesti, in dosarul
nr. 2-595/16 si a fost incasata de la Ghenadie Stefanet in beneficiul Elenei Stefanet
pensia de Intretinere a copilului minor, XXXX, in suma baneasca fixa in marime 1022,70
de lei, platita lunar, incepand cu data de 10 septembrie 2018 pana la atingerea de catre
copil a majoratului. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiati. A fost anulat
titlul executoriu nr. 2- 595/16 (PIGD: 29-2-1116-06062016), eliberat de Judecatoria
Falesti in baza hotararii din 22 iunie 2016, prin care a fost incasatd de la Ghenadie
Stefanet n beneficiul Elenei Stefanet pensia de intretinere a copilului minor, XXXX, in
sumd baneasca fixa in marime 1000 de lei, platitd lunar, incepand cu data de 06 iunie
2016, dupa executarea integrald de catre debitorul Ghenadie Stefanet a obligatiilor sale
pecuniare ce rezulta din acest titlu executoriu, existente la data de 10 septembrie 2018.
A fost incasatd de la Ghenadie Stefanet in beneficiul statutului taxa de stat, de plata
careia reclamanta a fost scutita de drept la depunerea cererii de chemare in judecatd, in
marime de 150 de lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Elena Stefanet si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 74 alin.(1),
75alin. (1)si (2), 76 alin. (1) si 110 din Codul familiei si ale art. 27 alin. (2) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din
25 februarie 1993 si a stabilit ca prima instanta just, legal si intemeiat a apreciat ca, in
speta data, cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor urmeaza a fi modificat in
conformitate cu informatia de pe saitul www.statistica.md, prin care Biroul National de
Statistica a informat ca minimul de existenta pentru I semestru al anului 2018 pentru un
copil de la virsta 7-17 ani a fost majorat de la 2002,50 de lei la 2045,40 de lei, retinand
aceastd majorare ca o circumstantda noua.

Totodata, instanta de apel a relevat ca pentru modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor stabilitd prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei
Falesti, in sensul majorarii de la 1000 de lei la 2000 de lei lunar, apelanta urma sa
dovedeasca prin probe pertinente, concludente si admisibile ca starea materiala sau
familiala a uneia dintre parti s-a schimbat.

Instanta de apel a remarcat ca apelanta, nici in prima instanta si nici in instanta de
apel nu a probat ca starea materiald sau familiald a uneia dintre parti s-a schimbat, or, la
materialele cauzei nu au fost administrate Inscrisuri cu privire la veniturile nici ale
apelantei si nici ale intimatului, din care sa poata fi deduse concluzii privitor la starea
materiald a acestora si careva demersuri de reclamare a probelor de catre parti nu au fost
inaintate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel nu a dat apreciere actului din 18
octombrie 2017 (f. d. 146), anexat la cererea de apel, care indica ca apelanta se afla in
somaj din 05 septembrie 2017, stabilit pentru o perioada de 669 de zile de Institutul
National de Securitate Sociala din Italia, or, actul mentionat este datat cu data de 18



octombrie 2017, adica la data naintarii actiunii in instanta de judecata - 10 septembrie
2018, apelanta dispunea de actul respectiv si nu a fost in imposibilitate de a-l prezenta in
prima instanta.

Afara de aceasta, instanta de apel a respins argumentul reprezentantului apelantei
precum ca este excesiva obligatia impusa apelantei de catre prima instanta de a prezenta
venitul concret al intimatului, cit si a faptului ca este angajat oficial, in conditiile 1n care
apelanta nu a solicitat modificarea pensiei de Intretinere intr-0 cotd procentuald din
salariul intimatului, ci a solicitat modificarea prin majorarea pensiei de Intretinere intr-0
sumd baneascd fixa, Tn conditiile in care intimat a recunoscut ca este angajat, deci
munceste, doar ca are venituri fluctuabile si a fost prezentata informatia statistica oficiald
privind salariul mediu pentru regiunea Moscovei, unde locuieste intimatul, care este in
cuantum de 49900 de ruble rusesti, ce constituie suma de 12974 de lei conform cursului
BNM la ziua de 26 noiembrie 2018, data prezentarii informatiei. Or, faptul ca intimatul
a recunoscut ca este angajat si munceste, doar ca are venituri fluctuabile nu confirma
faptul imbunatatirii starii materiale a acestuia, iar referitor la datele statistice mentionate,
prima instanta intemeiat le-a respins, retinand ca veridicitatea informatiei de pe acest
inscris, care se refera la un alt stat, nu are nicio confirmare.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat ca intretinerea datoratd de catre
parinte copilului minor, prin achitarea pensiei, in lipsa unor date certe privind veniturile,
se raporteaza la date medii, reiesind din minimul necesar de intretinere a copilului, cu
luarea in calcul c@ ambilor parinti le revine in mod egal obligatia de intretinere. Totusi,
dacd unul dintre parinti contribuie material 1n marime mai mare fatd de celalalt parinte
in raport cu minimul necesar, acesta nu genereazd, automat, sporirea sarcinii de
intretinere in seama celuilalt parinte.

La data de 23 ianuarie 2020 Elena Stefanet a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotararea primei
Instante sunt neintemeiate, deoarece au fost interpretate in mod eronat legea.

A mentionat cd instantele judecatoresti au interpretat sintagma ,,schimbarii starii
materiale si familiale” de o maniera restrictiv, incompatibild cu ocrotirea interesului
superior al copilului minor, care primeaza in astfel de situatii, or, conform art. 3 alin. (1)
din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, la
care Republica Moldova este parte, in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie ca sunt
luate de institutii publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritati administrative
sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate.

A sustinut ca instantele judecatoresti au facut referire doar la veniturile partilor,
subliniind repetat asupra faptului ca conform hotararii din 22 iunie 2016 a Judecatoriei
Falesti privind incasarea pensiei de intretinere in suma de 1000 de lei, drept baza de
calcul au fost datele oferite de Biroul National de Statistica a Republicii Moldova,
hotarare care nu a fost contestatd de catre recurentd, argument ce a dus in continuare la
justificarea majorarii pensiei de Intretinere cu doar 22,70 de lei.

A afirmat cd instantele de judecata nu au luat in considerare necesitatile reale ale
copilului minor care odata cu virsta sunt in crestere.

A invocat ca instantele de judecata au dat apreciere circumstantelor faptice in
mod eronat si neobiectiv.



A relatat ca instantele de judecatd neintemeiat au respins si cerinta privind
incasarea cheltuielilor de traducere si asistentd juridicd, deoarece acestea au fost
confirmate, sunt reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 07 noiembrie 2019,
lar la data de 05 decembrie 2019 a expediat-o in adresa partilor (f. d. 208).

Astfel, recursul, declarat la data de 23 ianuarie 2020, este in termen.

La data de 20 februarie 2020 in adresa intimatului Ghenadie Stefanet a fost
expediata copia recursului declarat de catre Elena Stefanet, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 226).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Elena Stefanet nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
Elena Stefanet, asemenea aspecte nu se regésesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Elena Stefanet ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Elena Stefanet se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



