Dosarul nr. 2ra-540/20

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul central (jud: V. Grosu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
26 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Ciobanu
impotriva lui Stefan Bors, Constantin Bors si Elenei Bors cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, constatarea inexistentei dreptului de proprietate, constatarea
interventiel prescriptiei extinctive, obligarea de a nu crea obstacole in exercitarea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au

fost admise apelurile declarate de catre Constantin Bors si Elena Bors, a fost casata
integral hotararea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul central si a fost
emisad o noud hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii,

constata:

La data de 22 august 2018 Gheorghe Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stefan Bors, Constantin Bors si Elenei Bors cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, constatarea inexistentei dreptului de proprietate,
constatarea interventiei prescriptiei extinctive, obligarea de a nu crea obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul terenului agricol
cu numarul cadastral xxxx, pe care |-a procurat de la Ana Chiriac la data de 05 decembrie
2008, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 16 ianuarie 20009.

A mentionat ca in perioada vara 2008 - primavard 2009 a hotarat sa planteze pe
toatd suprafata acestui teren vita-de-vie de soi ,,Moldova”, prelucrand terenul.

A sustinut ca a efectuat procedura de plantaj la 1 m, a facut semne pentru butasi,
a instalat spalierul, a infiintat o gospodarie tardneascd si a solicitat unei societati
comerciale intocmirea proiectului infiintdrii plantatiillor multianuale pentru gospodaria
taraneasca pe teritoriul satului Ciuciuleni, raionul Hincesti.

A declarat ca a mers sa planteze vita-de-vie si a depistat ca paratii, de comun
acord, au plantat pe terenul agricol cu numarul cadastral xxxx, vita-de-vie de soi
,Moldova”, contrar vointei sale.

A invocat ca incepand cu anul 2011 pina in anul 2014 paratii abuziv au cules
roada de pe terenul respectiv, desi lucrarile aferente terenului erau efectuate exclusiv de
el, tot el achitand si impozitul pentru bunul imobil din litigiu.



A subliniat ca roada anului 2015 a fost culeasa de el, pe cand cea a anilor 2016 -
2017 a fost culeasa de catre parati, la fel, contrar vointei sale.

A considerat ca paratii 1i vor crea in continuare obstacole in folosirea terenului si
in culegerea roadei.

A solicitat constatarea retinerii si nasterii dreptului sau de proprietate asupra
plantatiei de vita-de-vie de pe terenul agricol cu numarul cadastral xxxx, cu suprafata de
0,2 ha, constatarea intervenirii prescriptiei obligatiei de plata a sa asupra plantatiei de
vita-de-vie de pe terenul agricol cu numarul cadastral Xxxx, cu suprafata de 0,2 ha fata de
parati, constatarea intervenirii prescriptiei dreptului material la actiune, avand ca obiect
plata valorii materialelor si costul muncii folosite de catre parati asupra plantatiei de vita-
de-vie de pe terenul agricol cu numarul cadastral Xxxxx, constatarea inexistentei dreptului
de proprietate al paratilor asupra plantatiei de vita-de-vie de pe terenul agricol cu numarul
cadastral xxxx, cu suprafata de 0,2 ha, obligarea paratilor de a nu-i crea obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate asupra plantatiei de vita-de-vie si roadei de pe terenul
agricol cu numarul cadastral xxxx, cu suprafata de 0,2 ha si incasarea de la parati a
cheltuielilor de judecata.

La data de 25 octombrie 2018 Elena Bors, Stefan Bors si Constantin Bors au depus
cerere, prin care au solicitat pronuntarea unei incheieri cu privire la respingerea actiunii
ca fiind depusa tardiv.

Prin incheierea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central a
fost respinsd ca neintemeiata cererea depusa de cdtre Elena Bors, Stefan Bors si
Constantin Bors cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv.

Prin hotararea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul central actiunea
depusa de catre Gheorghe Ciobanu a fost admisa partial. A fost recunoscut dreptul de
proprietate al lui Gheorghe Ciobanu asupra plantatiei de vita-de-vie de pe terenul agricol
cu numarul cadastral xxxx, cu suprafata de 0,2 ha, a fost constatata inexistenta dreptului
de proprietate al lui Constantin Bors, Stefan Bors si al Elenei Bors asupra plantatiei de
vita-de-vie de pe terenul agricol cu numarul cadastral xxxx, cu suprafata de 0,2 ha, au
fost obligati Elena Bors, Stefan Bors si Constantin Bors sa nu-i creeze lui Gheorghe
Ciobanu obstacole in exercitarea dreptului de proprietate asupra plantatiei de vita-de-vie
sl roadei de pe terenul agricol cu numarul cadastral xxxx, cu suprafata de 0,2 ha si a fost
incasatd in mod solidar de la Constantin Bors, Stefan Bors si Elena Bors in beneficiul
lui Gheorghe Ciobanu suma de 200 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de catre Constantin Bors si Elena Bors, a fost casata integral hotararea
primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si
au fost obligati Elena Bors, Stefan Bors si Constantin Bors sa nu creeze obstacole lui
Gheorghe Ciobanu in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului agricol plantat
cu viti-de-vie, cu numarul cadastral xxxx, cu suprafata de 0,2 ha. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

in sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 316
alin.(1) si (2), 320 alin. (2), 321 alin. (2), 329 alin. (1), (3) si (4) si 376 alin. (1) din Codul
civil si a constatat ca, Elena Bors, Stefan Bors si Constantin Bors au plantat vita-de-vie
pe terenul agricol cu nr. cadastral 6026109.454 si au cules roada de pe aceasta plantatie,
incalcand, astfel, dreptul de proprietate al lui Gheorghe Ciobanu, or, terenul agricol in
cauza este bunul principal, iar plantatia de vita-de-vie amplasata pe acest teren este un
bun accesoriu, care de altfel 1i apartin lui Gheorghe Ciobanu.



Respectiv, instanta de apel a relevat ca Gheorghe Ciobanu este in drept sa solicite
obligarea Elenei Bors, lui Stefan Bors si Constantin Bors de a nu-i crea obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de 0,2 ha, plantat cu vita-de-vie.

Totodata, instanta de apel a considerat lipsite de temei pretentiile lui Gheorghe
Ciobanu cu privire la constatarea intervenirii prescriptiei obligatiei de plata asupra
plantatiei de vita-de-vie fata de Elena Bors, Stefan Bors si Constantin Bors si constatarea

intervenirii prescriptiei dreptului material la actiune, avand ca obiect plata valorii
materialelor si costul muncii folosite de catre Elena Bors, Stefan Bors si Constantin Bors
asupra plantatiei de vita-de-vie de pe terenul agricol cu nr. cadastral xxxx. Or, pe linga
faptul ca conform art. 320 si 329 din Codul civil, dreptul de proprietate al lui Gheorghe
Ciobanu asupra terenului agricol si, respectiv, asupra plantatiei de pe acesta este
perpetuu si nu este obligatoriu de a fi recunoscut prin dispozitie judecatoreasca, instanta
de apel a remarcat ca, in prezenta cauza, Elena Bors, Stefan Bors si Constantin Bors nu
au Tnaintat revendicari fata de Gheorghe Ciobanu ce tin de plantatia de vita-de-vie.

Respectiv, atita timp cit partile interesate in proces, Elena Bors, Stefan Bors si
Constantin Bors nu au naintat careva pretentii ce tin de dreptul lor de proprietate, care
ar periclita exercitarea dreptului de proprietate al lui Gheorghe Ciobanu, instanta de apel
a considerat ca 1n propria sa actiune, privind recunoasterea dreptului sau de proprietate,

intimatul nu poate pretinde recunoasterea intervenirii prescriptiei a carorva obligatii fata
de apelanti.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca pretentiile lui Gheorghe Ciobanu
cu privire la constatarea inexistentei dreptului de proprietate al Elenei Bors, al lui Stefan
Bors si Constantin Borg asupra plantatiei de vita-de-vie de pe terenul agricol din litigiu
au fost inaintate fara temei plauzibil, or, acest drept este dobandit de catre Gheorghe
Ciobanu prin prisma art. 329 din Codul civil, iar in vederea apararii drepturilor sale
patrimoniale, apelanti nu sunt lipsiti de dreptul de a actiona in limitele legislatiei in
vigoare.

La data de 07 februarie 2020 Gheorghe Ciobanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel.

A mentionat ca el, n calitatea sa de proprietar, poate intenta actiune negatorie
impotriva intimatilor, persoane care pretind ca, sunt titularii vreunui drept real asupra
bunului - roada, plantatie si teren.

A considerat ca sunt create asemenea situatii, care dau temei de a presupune ca
ulterior vor fi create piedici in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului si
roadei. Astfel, aceastd actiune negatorie este indreptata si asupra eventualelor incalcari
care pot apdrea pe viitor.

A sustinut ca, urmeaza a fi recunoscut si dreptul de proprietate asupra vitei-de-
vie plantata pe terenul in cauza, iar in cazul aparitiei pretentiilor asupra acesteia din
partea intimatilor urmeaza a fi respinse ca prescrise.

A afirmat ca instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a tinut cont de prevederile
art. 329 alin. (1) s1 (3) din Codul civil.

A considerat ca instanta de apel i-a lezat dreptul de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 octombrie
2019, iar la data de 09 decembrie 2019 a expediat-o copia acesteia in adresa partilor
(f.d.257, vol. I).

Astfel, recursul, declarat la data de 07 februarie 2020, este in termen.

Intimatii Elena Bors, Stefan Bors si Constantin Bors, reprezentati de catre
avocatul Andrei losip, prin referinta depusa la data de 22 martie 2020, au solicitat de a
considera recursul inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghe Ciobanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
Gheorghe Ciobanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Ciobanu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Ciobanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



