Dosarul nr. 2ra-497/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

26 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ludmila Cebotari, reprezentata de catre avocatul Andrei Briceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ludmila
Cebotari Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Infoton-Com” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru, a penalitdtii pentru salariul neachitat, a indemnizatiei de
eliberare din serviciu si a penalitdtii pentru neachitarea indemnizatiei de eliberare
din serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ludmila Cebotari si a fost mentinuta hotararea
din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si impotriva incheierii din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de
recuzare a judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Mariana Anton depusa de catre
Ludmila Cebotari, reprezentata de catre avocatul Andrei Briceac,

constata:

La 25 aprilie 2018 Ludmila Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Infoton-Com™ cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, a
indemnizatiei de eliberare din serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 01 noiembrie 2012, intre
Ludmila Cebotari, in calitate de salariat si SRL ,,Infoton-Com”, in calitate de
angajator, a fost Incheiat contractul individual de munca nr. 02, in temeiul caruia a
fost angajata in functia de manager al Serviciului personal al intreprinderii.

A mentionat ca, pe parcursul executarii contractului individual de munca, si-
a indeplinit constiincios si responsabil obligatiunile de serviciu, fara careva incalcari
sau abateri. Pentru acest fapt, a fost apreciatda si laudatd adesea inclusiv de catre
conducerea SRL ,,Infoton-Com”.



A sustinut ca, in perioada 28 septembrie 2017-20 noiembrie 2017 s-a aflat in
concediu medical, iar la 24 octombrie 201 7 a suportat si o interventie chirurgicala,
din care considerent la 30 octombrie 2017 a expediat prin posta in adresa SRL
,,Infoton-Com” o scrisoare, prin care a informat despre necesitatea unei perioade de
timp pentru recuperare Tn urma interventiei chirurgicale suportate.

A afirmat ca, la 01 noiembrie 2017 paratul a emis ordinul nr. 79/C, prin care
a dispus reducerea functiei de manager al Serviciului cadre peste 2 luni calculate din
01 noiembrie 2017, cu toate ca, ea ocupa functia de manager al Serviciului personal,
fara includerea perioadei aflarii sale in concediu medical.

A relevat ca, a luat cunostinta de ordinul enuntat si preavizarea din aceeasi
data la 20 noiembrie 2017, cand s-a intors din concediul medical.

A mai relevat ca, nu a fost de acord cu deciziile luate de SRL ,,Infoton-Com”,
fapt consemnat si pe inscrisurile n cauza.

A notat ca, 1a 22 decembrie 2017 a expediat in adresa paratului o cerere, prin
care a solicitat eliberarea exemplarului contractului sau individual de munca si a
acordurilor aditionale la acesta, iar la 29 decembrie 2017 paratul, prin raspunsul
nr.17/29/12, a refuzat eliberarea contractului individual de munca si a acordurilor
aditionale la acesta.

A declarat ca, la 31 ianuarie 2018 paratul a emis ordinul de concediere nr. 16-
C, prin care a fost concediata incepand cu 31 ianuaric 2018, cu desfacerea
contractului individual de munca, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal.

A considerat ca, ordinul enuntat este neintemeiat, deoarece angajatorul nu a
respectat procedura de concediere in cazul reducerii statelor de personal prevazuta
de art. 88 din Codul muncii.

A invocat ca, ordinul nr. 79/C din 01 noiembrie 2017 nu este motivat nici din
punct juridic si nici din punct de vedere economic, fapt ce contravine art. 88 alin.(1)
lit. a) din Codul muncii.

A mentionat ca, angajatorul nu a respectat termenul de 2 luni de preavizare
prevazut de art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

A sustinut ca, a fost preavizata la 20 noiembrie 2017, termenul limita de
concediere trebuia sa fie 20 ianuarie 2018, insa paratul a emis ordinul de concediere
la 31 ianuarie 2018, adica dupa expirarea termenului de preavizare, care este un
termen de decddere.

A afirmat ca, angajatorul nu i-a propus un alt loc de munca in cadrul unitatii
dupa cum este stipulat la art. 88 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, precum si
angajatorul nu a informat Agentia pentru ocuparea fortei de munca si nici nu a cerut
opinia consultativa a organului sindical cu privire la concedierea sa dupd cum
prevede art. 88 alin. (1) lit. g) si h) din Codul muncii.

A relatat ca, angajatorul nu i-a acordat o zi lucratoare pe saptamana pentru a-
si cauta un loc de munca, desi aceasta este o conditie imperativa prevazutd de 88
alin. (1) lit. ) din Codul muncii.

A declarat ca, concedierea sa in legatura cu reducerea statelor de personal este,
de fapt, o camuflare a scopului angajatorului de a o concedia, asa cum la 01



noiembrie 2017 s-a dispus reducerea statelor de personal in privinta functiei detinute
de catre ea, alte functii sau state nu au fost reduse.

A invocat cd, In urma actiunilor paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil. Ea a fost privata de dreptul de a munci, iar acest fapt i-a cauzat neliniste
sl stres.

A solicitat anularea ordinului SRL ,,Infoton-Com” de concediere nr. 16-C din
31 ianuarie 2018, restabilirea sa in functia de manager al Serviciului personal din
cadrul SRL ,,Infoton-Com” si Incasarea de la parat a salariului pentru absenta fortata
de la lucru in perioada 31 ianuarie 2018 — 25 aprilie 2018, a indemnizatiei de
eliberare din serviciu, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 19 februarie 2019 Ludmila Cebotari a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd anularea ordinului de concediere nr. 16-C din 31 ianuarie
2018 emis de catre SRL ,,Infoton-Com”™, restabilirea sa in functia de manager al
Serviciului personal al SRL ,,Infoton-Com” si incasarea de la parat a salariului
pentru absenta fortata de la lucru in perioada 31 ianuarie 2018 - 28 februarie 2019
in suma de 58500 de lei, a penalitatii pentru salariul neachitat pentru absenta fortata
de la lucru in perioada 31 ianuarie 2018 - 28 februarie 2019 in suma de 27702 lel, a
indemnizatiei de eliberare din serviciu in suma de 8186 de lei, a penalitatii pentru
indemnizatia neachitatd pentru perioada 31 ianuarie 2018 - 28 februarie 2019 in
marime de 9193 de lei, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de cdtre Ludmila Cebotari ca neintemeiata.

La 02 mai 2019 si 19 iulie 2019 Ludmila Cebotari a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

La 31 octombrie 2019 Ludmila Cebotari, reprezentatd de catre avocatul
Andrei Briceac, a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Marina Anton in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) CPC.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea de recuzare a judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Mariana Anton
depusa de catre Ludmila Cebotari, reprezentata de catre avocatul Andrei Briceac, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de cdtre Ludmila Cebotari si a fost mentinuta hotdrarea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, Ludmila Cebotari a luat cunostinta de ordinul
SRL ,.Infoton-Com” nr. 79/C din 01 noiembrie 2017 la 20 noiembrie 2017, ora
15.30, fapt se confirma prin mentiunea respectiva, efectuata de catre apelanta pe
ordin. Respectiv, conform prevederilor Codului muncii si ale Codului civil, curgerea
termenului de preavizare pentru apelanta Ludmila Cebotari a inceput la 21 noiembrie
2017, adica in ziua imediat urmatoarea celei in care ordinul de preavizare a fost adus
la cunostinta - 20 noiembrie 2017.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca, angajatorul-intimat a facut tot
posibilul sd abordeze in mod cit mai corect problema privind stabilirea zilei eliberarii
apelantei din functie in procedura de reducere, a emis ordin de eliberare din functie
in ziua cuvenitd, prin ce a respectat intocmai toate drepturile procedurale ale
apelantei Ludmila Cebotari, or, eliberarea apelantei Tnainte de expirarea termenului
de preavizare ar constitui afectarea dreptului la munca al apelantei. Respectiv, la 31
lanuarie 2018 a fost emis ordinul de concediere nr. 16-C, prin care apelanta a fost
concediata, cu desfacerea contractului individual de munca nr. 62 din 01 noiembrie
2011, in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate. Ordinul dat a fost inméanat apelantei la aceeasi data
contra semnatura.

Instanta de apel a relevat ca, ulterior eliberarii apelantei din functie a fost
aprobata excluderea functiei de manager al Serviciului personal din statele de
personal, statele de personal au fost reaprobate fara functia respectiva si Se mentin
in vigoare pand la momentul de fatd. Prestarea serviciilor de gestionare a dosarelor
de cadre de catre SRL ,,Profistaff’, conform contractului incheiat cu SRL ,,Infoton-
Com” si excluderea functiei de sef cadre din cadrul statelor de personal ale
intimatului atesta ca, functia apelantei nu a fost restabilita si alte persoane nu au fost
angajate in locul acesteia la intreprindere, iar reducerea statelor de personal a avut
loc in mod efectiv si conform legislatiei in vigoare.

Afara de aceasta, instanta de apel a considerat ca, intimatul SRL ,.Infoton-
Com”, prin prezentarea probelor pertinente si admisibile, a dovedit executarea
tuturor obligatiilor sale ce decurg din raporturile de munca cu apelanta, legalitatea
concedierii apelantei nu poate fi contestatd. De asemenea, apelanta a primit toate
platile si indemnizatiile achitate de catre SRL ,,Infoton-Com”, inclusiv indemnizatia
de eliberare din serviciu, primitd ca compensatie pentru eliberarea din functie 1n
legatura cu reducerea functiei sale din statele de personal.

La 16 ianuarie 2020 Ludmila Cebotari, reprezentata de catre avocatul Andrei
Briceac, a declarat recurs impotriva deciziei si incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei si incheierii instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata, deoarece judecdtorul Marina Anton nu era in drept sd examineze
apelul declarat de catre Ludmila Cebotari, deoarece a examinat anterior apelul in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ludmila Cebotari
impotriva SRL ,,Dufremod”, adoptand decizia din 10 octombrie 2019.

A mentionat cd, prezenta cauza si cauza enuntata sunt identice prin faptul ca,
ambele societati au acelasi director, sunt detinute de acelasi beneficiar si fac parte
din acelasi holding de intreprinderi; Ludmila Cebotari a activat in functia de sef
resurse umane in cadrul acestora concomitent, fiind concediata in aceeasi zi — 31
lanuarie 2018; ordinele de concediere in cazul ambelor societdti se bazeaza pe
aceleasi circumstante de fapt — reducerea functiei in legdtura cu angajarea unei
societdti comerciale, care a preluat functia, SRL ,,Profi Staff” si ambele cereri de
chemare 1n judecata depuse de catre Ludmila Cebotari au la baza circumstante de



fapt similare si o argumentare juridica identica.

A considerat cd, examinarea apelului de catre judecatorul Marina Anton va
duce la violarea dreptului la o instanta independenta si impartiala, garantat de art. 6
§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A sustinut ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, deoarece instantele judecdtoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au interpretat Tn mod eronat legea.

A afirmat ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au aplicat
art.43 din Constitutia RM si art. 421 si 197*din Codul muncii.

A relevat ca, la emiterea ordinului de concediere nr. 16-C din 31 ianuarie
2018, angajatorul nu a respectat procedura de concediere 1n cazul reducerii statelor
de personal prevazuta de art. 88 din Codul muncii, invocand aceleasi circumstante
de drept si de fapt ca si in cererea de apel si cererea de chemare in judecata.

Prin referinta depusa la 09 iunie 2020 SRL ,Infoton-Com” a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 14 ianuarie 2020 Curtea de Apel
Chisindu a expediat la adresa electronica a reprezentantului Ludmilei Cebotari,
avocatul Andrei Briceac copiile deciziei si a incheierii contestate (f. d. 58, vol. II).

Astfel, recursul declarat de catre Ludmila Cebotari, reprezentata de catre
avocatul Andrei Briceac, la 16 ianuarie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a



procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ludmila Cebotari,
reprezentatd de catre avocatul Andrei Briceac, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie relevad cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Maria Marian, reprezentatd de catre avocatul Vladimir Spoiala,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ludmila Cebotari, reprezentata de catre avocatul
Andrei Briceac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Ludmila Cebotari, reprezentata de catre avocatul
Andrei Briceac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



