Dosarul nr. 2r-155/20
DECIZIE
26 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Tatiana Trifautan, reprezentata de catre
avocatul Daniela Moraru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Zaharia
Procopie impotriva Tatianei Trifautan cu privire la inlaturarea impedimentelor in
folosirea proprietatii s1 demolarea constructiei anexa si la cererea reconventionala
depusa de catre Tatiana Trifautan impotriva lui Zaharia Procopie cu privire la
demolarea constructiei neautorizate,

impotriva incheierii din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de revizuire depusa
de catre Tatiana Trifautan, reprezentata de catre avocatul Daniela Moraru si a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Trifautan,
reprezentatd de catre avocatul Daniela Moraru,

constata:

La 17 aprilie 2001 Zaharia Procopie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Trifautan cu privire la obligarea efectudrii lucrarilor de
consolidare a casei de locuit din str. Sciusev,109, mun. Chisinau, iar la 21 mai 2002
a depus cerere de chemare in judecatd suplimentara, solicitand inlaturarea
obstacolele in folosirea apartamentului nr. 7 din str. Sciusev,109, mun. Chisinau si
demolarea constructiei anexa la apartamentul nr. 6 de pe aceeasi adresa.

La 03 iulie 2002 Tatiana Trifautan a depus cerere reconventionald impotriva
lui Zaharia Procopie, prin care a solicitat demolarea casei de locuit, ce apartine
acestuia.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2002 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost scoasa de pe rol cererea reconventionald depusa de catre Tatiana Trifautan.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2002 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost admisa actiunea depusa de catre Zaharia Procopie si a fost obligata Tatiana
Trifautan sa nu creeze obstacole lui Zaharia Procopie in folosirea casei de locuit din
mun. Chisinau, str. Sciusev,109, apartamentul nr. 7 si sa demoleze constructia anexei



la apartamentul nr. 6 din str. Sciusev,109, mun. Chisinau in termen de o luna de la
data intrarii prezentei hotarari in vigoare.

Prin decizia din 19 februarie 2003 a Tribunalului Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Trifautan si au fost mentinute hotararea si incheierea din
06 noiembrie 2002 ale Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Prin decizia din 18 martie 2003 a Tribunalului Chisinau a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Trifautan.

Prin decizia din 22 mai 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova a fost
respins recursul declarat de catre Tatiana Trifautan si a fost mentinuta decizia din 18
martie 2003 a Tribunalului Chisinau.

Prin incheierea din 01 octombrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Trifautan,
Gheorghe Trifautan, Victoria Trifautan, Alexandru Trifautan, Ilona Trifautan,
Vladimir Turcan si Alexandra Turcan.

Prin hotararea din 13 februarie 2004 a Plenului Curtii Supreme de Justitie a
fost declinatda competenta si transmisa cererea de revizuire depusa de catre Tatiana
Trifautan impotriva deciziei din 22 mai 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova
in Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru
judecare.

Prin incheierea din 09 iunie 2004 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Trifautan.

Prin incheierea din 21 februarie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa retragerea cererii de revizuire depusa de catre Primaria mun. Chisinau si a
fost incetata procedura in ordine de revizuire.

La 23 mai 2007 Tatiana Trifautan a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea hotararii din 06 noiembrie 2002 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a
deciziei din 19 februarie 2003 a Tribunalului Chisindu, a deciziei din 18 martie 2003
a Tribunalului Chisinau, a incheierii din 09 iunie 2004 a Curtii Supreme de Justitie
si a deciziei din 22 mai 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

La 20 iulie 2007 Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 06 noiembrie 2002 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, a deciziei din 19 februarie 2003 a Tribunalului Chisinau
si a deciziei din 22 mai 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova si remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 03 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie au fost
stramutate cererile de revizuire depuse de catre Tatiana Trifautan si Consiliul
municipal Chisinau impotriva deciziei din 19 februarie 2003 a Tribunalului Chisinau
spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 04 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Consiliul
municipal Chisinau si Tatiana Trifautan.

Prin decizia din 06 februarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Tatiana Trifautan si Consiliul municipal Chisindu, a
fost casatd incheierea din 04 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau si a fost
trimisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



Prin decizia din 15 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre Tatiana Trifautan, au fost casate hotararea din
06 noiembrie 2002 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, decizia din 19 februarie
2003 a Tribunalului Chisinau, decizia din 22 mai 2003 a Curtii de Apel a Republicii
Moldova si incheierea din 09 iunie 2004 a Curtii Supreme de Justitie si a fost
restituitd cauza spre rejudecare la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, in alt
complet de judecatori.

La 07 iulie 2009 Tatiana Trifautan a depus cerere reconventionala impotriva
lui Zaharia Procopie, solicitind recunoasterea ilegalitatii actiunilor acestuia cu
privire la edificarea constructiilor neautorizate a edificiului si a gardului din
str.Sciusev,109, apartamentul nr. 6, mun. Chisinau si demolarea acestora.

Prin hotararea din 25 martie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu au
fost respinse actiunea initiala depusa de catre Zaharia Procopie si actiunea
reconventionald depusa de catre Tatiana Trifdutan ca neintemeiate.

Prin decizia din 14 septembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Zaharia Procopie si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia din 08 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Procopie Zaharia, a fost casata decizia instantei de apel si
a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
retragerea apelului de catre Tatiana Trifautan si a fost incetata procedura in apel in
privinta actiunii reconventionale.

Prin decizia din 20 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Zaharia Procopie si a fost mentinutda hotararea primei
instante.

La 12 august 2013 Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel din 15 octombrie 2008, solicitand admiterea
acesteia, recunoasterca expresa a violarilor drepturilor reclamantului garantate de
art. 6 § 1 din Conventie si, dupa caz, acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea
constatata prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie, casarea deciziei instantei de
apel din 15 octombrie 2008, precum si a celorlalte hotarari judecatoresti ulterioare
acestei decizii §i adoptarea unei solutii prevazute de art. 453 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Prin incheierea din 27 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental, au fost casate
decizia din 20 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 20
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 08 februarie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, decizia din 14 septembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,
hotararea din 25 martie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, decizia din 15
octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 06 februarie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie si incheierea din 04 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau
sl a fost pronuntata o noud incheiere, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Trifautan. A fost incasata din bugetul



de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Zaharia Procopie
suma de 25000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La 18 octombrie 2019 Tatiana Trifautan, reprezentata de catre avocatul
Daniela Moraru, a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 06 noiembrie
2002 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, deciziei din 19 februarie 2003 a
Tribunalului Chisinau, deciziei din 18 martie 2003 a Tribunalului Chisinau, deciziei
din 22 mai 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova si incheierii din 09 iunie
2004 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd repunerea in termen si admiterea cererii
de revizuire cu casarea partiald a actelor judecatoresti mentionate.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat cd, la 17 august 2016 executorul judecatoresc Vera Rotaru a
intentat procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-128/2002 emis de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la 06 noiembrie 2002, devenit executoriu la 27
septembrie 2013, prin care a fost obligata Tatiana Trifautan sa nu creeze obstacole
lui Zaharia Procopie in folosirea casei din str. Sciusev,109, apartamentul nr. 7,
mun.Chisinau si sa demoleze constructia anexei la apartamentul nr. 6 din
str.Sciusev,109, mun. Chisinau in termen de o luna din ziua intrarii hotararii date in
vigoare.

A sustinut ca, In scopul executarii hotararii judecatoresti mentionate a fost
stabilit un termen pentru executare, insa n-a fost executata integral.

A afirmat cd, la 29 august 2018 biroul executorului judecatoresc Vera Rotaru
a Tnaintat un demers cu nr. 012- 113/18, prin care partilor li s-a comunicat
suplimentar un nou termen de executare, indicandu-i-i debitorului c&, in caz de
neexecutare, creditorul poate beneficia de dreptul de a demola, urmand ca partile sa
se expuna in termen de 5 zile.

A relevat ca, la 11 decembrie 2018 Tatiana Trifautan a prezentat raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 037 din 26 noiembrie 2018, intocmit de catre expertul
judiciar Anatolie Achimov, prin care s-a constatat ca, starea tehnica a apartamentului
nr. 6, cu nr. cadastral 010052115001006 din str. Sciusev,109, mun. Chisindu,
proprietatea Tatianei Trifautan, la momentul cercetarilor, este nesatisfacatoare,
dotatd cu un sir de defecte tehnice. La momentul actul bunul imobil mentionat
prezinta pericol atit pentru proprietarul bunului, cit si pentru bunurile imobile
invecinate si a trecdtorilor. Defectele depistate pe partea interioard si partea
exterioard a bunului imobil enuntat au parvenit in mod avansat si au legaturd cauzala
cu perioada Indelungatd de exploatare si lipsa rigiditdtii a elementelor de baza ale
bunului. Demolarea totala sau partiald la momentul actual a anexei demarata la bunul
imobil — apartamentul nr. 6, cu nr. cadastral 010052115001006, din mun. Chisinau,
str. Sciusev,109, duce la diminuarea capacitdtii portante a cladirii in Intregime,
majorandu-se astfel eforturile orizontale la structura existentd cu deteriorarea,
distrugerea, degradarea bunului imobil expertizat, ceea ce poate fi caracterizat ca
impact negativ asupra bunurilor imobile invecinate. Demolarea partiala a partii
extinse din punct de vedere tehnic nu poate fi realizatd din cauza ca structura de
rezistenta a bunului imobil a devenit si este comuna, fapt demonstrat prin proiectul
de executie si conform cercetarilor la fata locului.



A notat cd, necatand la concluzia expertului, la 19 martie 2019 Zaharia
Procopie a depus o cerere, prin care a declarat ca, va efectua demolarea obiectului
litigios conform proiectului de demolare si raportul de expertiza prezentat nu
suspendad executarea hotararii judecatoresti, de aceea insista executarea hotararii
judecatoresti pana la demolarea obiectului litigios.

A precizat ca, in baza acestor declaratii, executorul judecatoresc Vera Rotaru
a emis in aceeasi zi incheierea de continuare a executdrii documentului executoriu
nr. 2-128/2002, emis de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la 06 noiembrie
2002.

A considerat ca, atit creditorul Zaharia Procopie, cit si executorul judecatoresc
Vera Rotaru n-au manifestat o atitudine de seriozitate asupra consecintelor, care ar
putea demara in urma executarii integrale a hotararii din 06 noiembrie 2002 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, avand in vedere ca, demolarea totald sau
partiala la momentul actual a anexei demarata la bunul imobil — apartamentul nr. 6,
cu nr. cadastral 010052115001006, din mun. Chisinau, str. Sciusev,109, duce la
diminuarea capacitatii portante a cladirii in intregime, majorandu-se astfel eforturile
orizontale la structura existenta cu deteriorarea, distrugerea, degradarea bunului
imobil expertizat, ceea ce poate fi caracterizat ca impact negativ asupra bunurilor
imobile invecinate. Demolarea partiala a partii extinse din punct de vedere tehnic nu
poate fi realizata din cauza ca structura de rezistentd a bunului imobil a devenit si
este comuna, fapt demonstrat prin proiectul de executie si conform cercetarilor la
fata locului, asa cum este indicat in raportul de expertiza extrajudiciard din 26
noiembrie 2018.

A invocat cd, la momentul executirii hotararii din 06 noiembrie 2002 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2002 au aparut
circumstantele noi si esentiale si care au fost reflectate in raportul de expertiza
extrajudiciara cu nr. 037 din 26 noiembrie 2018.

A mai invocat ca, conform art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd cu
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, Incheierii sau deciziei - in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

A relatat ca, intrucit Capitolul XXXIX al CPC nu prevede restrictii $1 nu
instituie termen de decadere, in cazul omiterii termenului de declarare a cererii de
revizuire prevazut de art. 450 lit. b) CPC, revizuentul poate solicita repunerea in
termen in conformitate cu prevederile art. 116 CPC.

A mentionat ca, abia dupa ce a receptionat incheierea din 19 martie 2019 a
executorului judecdtoresc Vera Rotaru a inaintat prezenta cerere de revizuire,
considerand ca, termenul curge din data de 26 iulie 2019.

A considerat ca, demolarea totala la momentul actual a anexei demarata la
bunul imobil — apartamentul nr. 6 din str. Sciusev,109, mun. Chisinau asa cum este
indicat in titlul executoriu nr. 2-128/2002 ar aduce un impact negativ atit pentru
proprietarul bunului, cit si pentru bunurile Invecinate si trecatorii, care ar demara cu
alte litigii judiciare.

La 09 decembrie 2019 Tatiana Trifautan, reprezentatd de catre avocatul
Daniela Moraru, a depus cerere de revizuire suplimentara, invocand ca, neexecutarea



partii ramase din anexa la apartamentul nr. 6 din str. Sciusev,109, mun. Chisinau
nici o tangenta cu incomoditatile invocate de catre Zaharia Procopie in cererea de
chemare in judecata, care au stat la baza emiterii hotararii din 06 noiembrie 2002 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

A mentionat ca, pentru a evita consecintele, care s-ar produce in urma
demolarii partii ramase neexecutate si pentru a demonstra instantei de judecata starea
locuintei lor, coproprietarii imobilului din str. Sciusev,109, apartamentul nr. 6,
mun.Chisinau s-au adresat la Primaria mun. Chisinau.

A sustinut ca, in urma examinarii starii tehnico-sanitare a locuintei
nominalizate a fost intocmit raportul de cercetare a starii tehnico-sanitare a locuintei
din sect. Buiucani, str. Sciusev,109, apartamentul nr. 6, mun. Chisindu, nr. 01 din 18
octombrie 2019, prin care s-a constatat starea avariata a imobilului, ceea ce inca o
data confirma ca, executarca integrald a hotararii din 06 noiembrie 2002 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu ar avea un impact negativ asupra intregului
imobil si ar afecta conditiile de trai al coproprietarilor Tatiana Trifautan, Victor
Trifautan, Alexandru Trifautan si Alexandra Turcan.

Prin incheierea din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de revizuire depusa de catre
Tatiana Trifautan, reprezentatd de catre avocatul Daniela Moraru si a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Trifautan, reprezentata de catre avocatul
Daniela Moraru, ca fiind inadmisibila.

La 26 februarie 2020 Tatiana Trifautan, reprezentata de catre avocatul Daniela
Moraru, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, repunerea in
termen si admiterea cererii de revizuire, cu casarea partiala a hotararii din 06
noiembrie 2002 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a deciziei din 19 februarie
2003 a Tribunalului Chisinau, a deciziei din 18 martie 2003 a Tribunalului Chisinau,
a ncheierii din 09 iunie 2004 a Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 22 mai
2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu incheierea contestata,
deoarece in cererea de revizuire a descris pe larg si a argumentat circumstantele noi
st faptele esentiale, care au aparut la momentul executarii hotararii din 06 noiembrie
2002 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, invocand aceleasi circumstante de fapt
si de drept ca si in cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezulta ca, la 18 februarie 2020 Curtea de Apel Chisindau a expediat la adresa
electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Daniela Moraru copia incheierii
contestate (f. d. 91, vol. V), iar la 26 februarie 2020 acesta a depus cerere de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de trei luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
sl a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecati, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire contravine prevederilor
art. 451 CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 18 octombrie 2019 Tatiana Trifautan,
reprezentatd de catre avocatul Daniela Moraru, a depus cerere de revizuire, iar la 09
decembrie 2019 a depus cerere de revizuire suplimentara impotriva hotararii din 06
noiembrie 2002 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, deciziei din 19 februarie
2003 a Tribunalului Chisinau, deciziei din 18 martie 2003 a Tribunalului Chisinau,
deciziei din 22 mai 2003 a Curtii de Apel a Republicii Moldova si incheierii din 09
iunie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a dispus demolarea constructiei
anexei la apartamentul nr. 6 din str. Sciusev,109, mun. Chisindu, invocand drept
temei al declararii revizuirii art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Avand ca temei prevederile enuntate, Tatiana Trifautan, reprezentatd de catre
avocatul Daniela Moraru, a anexat la cererea de revizuire raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 037 din 26 noiembrie 2018, intocmit de catre expertul judiciar
Anatolie Achimov si raportul de cercetare a starii tehnico-sanitare nr. 1 din 18
octombrie 2019, intocmit de catre comisia tehnico-sanitara, creata in baza dispozitiei
Primariei mun. Chisindu nr. 1226-d din 27 octombrie 2016.

La caz, se retine cd, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca,
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana
la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ¢ nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisinau, examinand cererea de
revizuire, justificat a conchis ca, circumstantele invocate de catre Tatiana Trifautan,
reprezentata de catre avocatul Daniela Moraru, nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC. Or, recurenta nu a dovedit ca, a intreprins toate masurile



pentru a afla circumstantelor si faptelor esentiale invocate in cererea de revizuire n
timpul judecarii anterioare a cauzei.

La caz, se mai retine ca, in conformitate cu art. 450 lit. b) CPC, cererea de
revizuire se depune In termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Din materialele dosarului rezulta ca, Tatiana Trifautan, reprezentata de catre
avocatul Daniela Moraru, a depus cerere de revizuire peste 16 ani si, respectiv, 17
ani de la pronuntarea actelor judecatoresti, a caror revizuire se solicita.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisinau corect a concluzionat ca,
Tatiana Trifautan a omis termenul limitd de 5 ani pentru depunerea cererii de
revizuire, care este un termen de decadere.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2012 in cazul Pirnau si altii contra Moldovei, in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care consta in
faptul ca, nici una dintre parti nu are dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si obligatorie doar cu scopul reexaminarii cauzei si adoptarii
unei noi hotarari pe marginea acesteia. Competenta instantelor judecatoresti
superioare de revizuire trebuie sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
apreciatd ca un recurs deghizat. O abatere de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand apare necesitatea in virtutea circumstantelor de un caracter
substantial si obligatoriu.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisinau
temeinic si legal a respins cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de
revizuire depusa de catre Tatiana Trifautan, reprezentata de catre avocatul Daniela
Moraru si a respins cererea de revizuire depusd de catre Tatiana Trifautan,
reprezentatd de catre avocatul Daniela Moraru, ca fiind inadmisibila, iar
reprezentantul recurentei nu a invocat in recurs nici un argument, ce ar rasturna
concluzia Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
contestata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Tncheierea contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Trifautan, reprezentata de catre
avocatul Daniela Moraru.

Se mentine incheierea din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Zaharia Procopie
impotriva Tatianei Trifautan cu privire la inlaturarea impedimentelor in folosirea
proprietdtii si demolarea constructiei anexa si la cererea reconventionald depusa de
catre Tatiana Trifautan impotriva lui Zaharia Procopie cu privire la demolarea
constructiei neautorizate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



