Dosarul nr. 2ra-335/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

26 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Alina
Tihonov si Anatolie Turcan, reprezentati de avocatul Dorian Picdlau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alina Tihonov si
Anatolie Turcan impotriva lui Ion Valutd, intervenient accesoriu notarul privat Anton
Tereza cu privire la declararea mostenitorului nedemn,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alina Tihonov si Anatolie Turcan, reprezentati de
avocatul Dorian Picdlau si a fost mentinuta hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central

constata:

La data de 18 iulie 2017, Alina Tihonov si Anatolie Turcan, reprezentati de
avocatul Dorian Picalau, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Valuta,
intervenient accesoriu notarul privat Anton Tereza cu privire la declararea mostenitorului
nedemn.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca sunt parintii defunctei Evelina
Tihonov, nascuta la data de XXXXX, decedata la data de XXXXX. Fiica lor a fost
casatorita cu lon Valuta, nascut la data de XXXXX si ambii au locuit in apartamentul nr.
XXXXX, care ulterior a fost transmis in proprietate fiicei Evelina Tihonov.

Au sustinut cad pe parcursul perioadei de timp de cel putin 15 ani, lon Valuta si
fiica lor s-au aflat in relatii de concubinaj, de casatorie, au fost situatii cand S-au despartit
si ulterior s-au impacat. Cauza unei asemenea relatii conflictuale dintre cei doi a constituit
faptul ca ambii faceau abuz de bauturi alcoolice.

Reclamantii au afirmat ca astfel, fiica lor era in certuri permanente cu paratul, fapt
despre care le comunica, insa ei nu doreau sa intervina in viata fiicei, spunandu-i ca este
o persoand matura si este necesar sa-si dea seama ca viata in comun cu Ion Valuta se
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datoreaza exclusiv faptului ca acesta procura zilnic bauturi alcoolice, o aducea la stare de
ebrietate alcoolicad continua si au sfatuit-0 sd inceapa o viata noua fara el.

Au notat ca defuncta cand venea in ospetie la mama ei in Israel, nu facea abuz de
alcool, avea logica si coerenti in gandire, rupand legaturile cu paratul. Insi, cand revenea
in tarda, lon Valutd prin orice metode o influenta sd se intalneasca si sa intrebuinteze
bauturi alcoolice. Ulterior, fiica a decedat, iar ei au fost si au inmormantat-0, mama
venind din Israel.

Reclamantii au invocat ca peste o perioada de timp, au fost invitati de catre notarul
privat Anton Tereza, care le-a comunicat ca prin testamentul nr. 2020 din 19 octombrie
2007 fiica a testat toata averea lui Ion Valuta.

Au mentionat ca acest fapt nu numai ca i-a mirat, dar si i-a indignat, deoarece
cunosc foarte bine cat de nedemn s-a comportat Ion Valuta cu fiica lor, cum ea a devenit
dependenta de el ca rezultat al abuzului de bauturi alcoolice, care respectiv si au servit
cauza decesului. Fiica nu le-a comunicat niciodata despre faptul ca exista asemenea
testament.

Alina Tihonov si Anatolie Turcan considera ca testamentul nu poate produce
efecte juridice, deoarece persoana testata este un succesor nedemn.

Au solicitat declararea lui Ion Valuta ca succesor nedemn, care este indicat in
calitate de mostenitor testamentar, conform testamentului nr. 2020 din 19 octombrie
2007, perfectat de catre notarul privat Anton Tereza, biroul notarial str. XXXXX.

Prin hotararea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, actiunea
depusa de Alina Tihonov si Anatolie Turcan a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Alina Tihonov si Anatolie Turcan, reprezentati de avocatul Dorian
Picalau si a fost mentinuta hotarirea din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a indicat cd circumstantele invocate de
catre reclamanti nu pot constitui temei legal pentru a-l declara succesor nedemn pe lon
Valuta, iar evolutia starii sanatatii, precum si datele medicale prezentate nu pot fi retinute
drept temei al declararii nedemnitatii succesorale a paratului, nefiind stabilita legatura
cauzala intre actiunile lui Ton Valuta si agravarea starii de sanatate a defunctei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea depusa de Alina Tihonov si Anatolie Turcan, or, la caz
nu au fost intrunite conditiile prevazute art. 1434 din Codul civil.

La data de 29 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Alina Tihonov si
Anatolie Turcan, reprezentati de avocatul Dorian Picdldu au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 26
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentilor a invocat ci apelul a fost
examinat in lipsa lui Anatolie Turcan si a Alinei Tihonov, desi a fost solicitatd amanarea
sedintei de judecata, din motivul cd ultima este domiciliata in Israel si doreste sa participe
nemijlocit la examinarea cauzei, precum a fost si in prima instanta.



In continuare, reprezentantul recurentilor a reiterat circumstantele de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, mentionand ca
instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat probele prezentate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 26 noiembrie
2019.

Decizia instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data de 16 decembrie
2019 (f.d. 224).

Astfel, recursul declarat la data de 29 decembrie 2019, este in termen.

La data de 27 ianuarie 2020, in adresa intimatului Ion Valuta si notarului privat
Anton Tereza a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Alina Tihonov si Anatolie
Turcan, reprezentati de avocatul Dorian Picdldu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 235-236).

Prin referinta depusa la data de 10 februarie 2020, notarul privat Anton Tereza a
mentionat ca testamentul nr. 2020 din 19 octombrie 2007 nu a fost anulat, revocat, precum
nici nu a fost autentificat un alt testament (f.d. 243).

La 24 februarie 2020, intimatul Ion Valuta a depus referinta, in care a indicat ca
defuncta Evelina Tihonov a obtinut apartamentul de la buneii sai, parintii Alinei Tihonov,
care de fapt si au crescut-o, devenind pdrintii ei adoptivi. Recurentii au invocat
circumstante care nu corespund adevarului, nu au crescut-o pe fiica lor si au lasat-o in
grija buneilor, care au asigurat-o cu spatiu locativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul depus de Alina Tihonov si Anatolie Turcan,
reprezentati de avocatul Dorian Picdldu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Alina
Tihonov si Anatolie Turcan, reprezentati de avocatul Dorian Picalau, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Alina Tihonov si Anatolie Turcan, reprezentati de avocatul Dorian
Picalau, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Dispune:
Recursul declarat de Alina Tihonov si Anatolie Turcan, reprezentati de avocatul
Dorian Picalau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



