Dosarul nr. 2ra-570/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, A. Pahopol, N. Budai)

INCHEIERE

26 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Petru
Burea,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Marat Buzeacov
impotriva lui Petru Burea cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Petru Burea si a fost mentinuta hotararea din 05 august
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 ianuarie 2019, Marat Buzeacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Burea cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca este proprietarul autovehiculului de
model Lexus RX450H cu numarul de inmatriculare XXXXX, in baza certificatului de
inmatriculare nr. XXXXX din 29 mai 2018.

A'indicat ca la data de 12 iulie 2018, a fost agresat in strada de catre vecinii Maxim
Burea si Petru Burea, iar ultimul, prin aplicarea loviturilor cu picioarele, i-a deteriorat
automobilul ce ii apartine. Pe faptul dat a fost intocmit in privinta lui Petru Burea
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04400043 in conformitate cu art. 354
din Codul contraventional — huliganismul nu prea grav si procesul-verbal cu privire la
contraventic nr. MAI04400045 in temeiul art. 104 din Codul contraventional —
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor straine, fiind sanctionat cu amenda
potrivit raspunsului nr. 19989 din 06 septembrie 2018 al Inspectoratului de Politie
Riscani.

Marat Buzeacov a sustinut ca in cadrul procesului contraventional, i-a propus de
mai multe ori paratului sa-i repare prejudiciul material cauzat, insa pana in prezent ultimul
nu a intreprins masuri in vederea repararii benevole a prejudiciului. Prin urmare, deoarece
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paratul nu a achitat benevol paguba materiald cauzata, s-a adresat specialistilor pentru a
determina marimea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea automobilului sau, la
18 iulie 2018 fiind intocmit actul de examinare a mijlocului de transport nr. 1525/07A,
conform caruia au fost stabilite deteriorarile cauzate automobilului. Paratul a fost invitat
la examinarea automobilului cu scrisoare recomandata, insa acesta nu s-a prezentat.

A relatat ca prin raportul de evaluare a pagubei nr. 1525/07A din 20 iulie 2018, s-
a stabilit ca valoarea prejudiciului care i-a fost cauzat prin actiunile paratului constituie
10 240,46 de lei. In scopul evitarii unui proces judiciar cu privire la incasarea fortati a
sumei prejudiciului cauzat prin actiunile paratului, a expediat in adresa acestuia o
somatie, prin care i-a propus sa restituie benevol prejudiciul material cauzat prin
deteriorarea automobilului, somatie care a fost receptionata de catre Petru Burea la data
de 08 septembrie 2019, dar care a ramas fara raspuns.

A solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 10 240,46 de lei cu titlu de
prejudiciu material, sumei de 308 lei cu titlu de taxa de stat, 400 de lei — achitati pentru
intocmirea raportului de daune, 7,15 lei — cheltuieli postale si 1000 de lei — cheltuieli
pentru serviciile avocatului.

Prin hotararea din 05 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de catre Marat Buzeacov si au fost incasate din contul lui Petru
Burea in beneficiul lui Marat Buzeacov suma de 10 240 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 400 de lei pentru examinarea si evaluarea pagubei, suma de 1000 de
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, suma de 7,15 lei pentru
expedieri postale si suma de 308 lei cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu plata
taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Petru Burea si a fost mentinuta hotararea din 05 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin procesul-verbal cu privire
la contraventie din 20 iulie 2018, Petru Burea a fost sanctionat cu amenda pentru
deteriorarea bunurilor strdine si anume, pentru ca acesta a lovit cu piciorul in usa
automobilului de model Lexus cu nr. de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Marat
Buzeacov, comitand astfel contraventia prevazuta de art. 104 Cod contraventional. Din
procesul-verbal de constatare la fata locului, intocmit la data de 12 iulie 2018 si a plansei
fotografice, rezulta ca automobilului i-au fost aduse deteriorari la usa stanga.

Instanta de apel a retinut ca potrivit actului de examinare a mijlocului de transport
auto nr.1525/07A din 18 1ulie 2018, intocmit de SRL “Exauto-Plus”, in rezultatul
examinarii s-a stabilit ca automobilul are urmatoarele avarieri: usa fata stinga, usa spate
stanga, maner exterior usa fata stanga. Astfel, conform raportului de evaluare a pagubei
nr.1525/07A la actul de examinare din 18 iulie 2018 al automobilului, valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului enuntat constituie 10 240,46 de lei.

Reiesind din circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de fond privind admiterea integrala a actiunii, or, fapta
ilicita si vinovatia lui Petru Burea in comiterea acesteia au fost constatate prin procesul-
verbal cu privire la contraventie, iar prejudiciul material cauzat - prin actul de examinare
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a mijlocului de transport. Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Codul
contraventional si art. 1398 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), Petru
Burea este obligat sa repare prejudiciul material cauzat lui Marat Buzeacov.

La data de 14 ianuarie 2020, Petru Burea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 14
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegala, fiind emisa cu incédlcarea normelor de drept material.

A indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca in cadrul cauzei contraventionale
intimatul nu a fost recunoscut in calitate de victima sau parte civila. De asemenea, nu a
vazut ca ofiterul de politie sa fi facut fotografii la momentul cercetarii locului
incidentului.

Recurentul considera ca sunt motive intemeiate de a recunoaste nulitatea actului de
examinare a mijlocului de transport auto nr. 1525/07A din 18 iulie 2018 si a raportului
de evaluare a pagubei din 20 iulie 2018, conform prevederilor art. 322, 327, 328, 330-
334,339, 341 51346 din Codul civil si art. 9 alin. (1), 11 din Legea cu privire la activitatea
de evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002.

A sustinut ca la 12 iulie 2018, 1-a apelat pe intimat pentru a opri apa in apartamentul
sdu, pe care il da in chirie, ce se afla deasupra apartamentului lui. Ulterior, fiind langa
casa, l-a rugat pe Marat Buzeacov sa coboare din automobil, insa nu i I-a deteriorat, doar
au comunicat pe un ton mai ridicat. Intimatul a chemat politia, care a aplicat amenda.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 noiembrie
2019.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Petru Burea la
data de 09 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire nr. 13563 (f.d. 125), insa lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 14 ianuarie 2020, este in termen.

La 25 februarie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Marat
Buzeacov si reprezentantului acestuia, avocatul Andrei Beruciasvili (f.d. 150-153), cu
instiintarea despre depunerea referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Burea nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
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sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Petru Burea
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Petru Burea, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Petru Burea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



