Dosarul nr. 2ra-80/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud: E, Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

26 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valerii
Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Vdovicenco si
Tatiana Vdovicenco impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,City Trade”, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Val-Ghimbir”, Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Dita
Estfarm” si Societdtit cu Raspundere Limitata ,,MedExpert-Service”, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
Receta Farm” cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale a deciziilor, actului aditional si
actului de predare-primire, recunoasterea ca fiind nul a contractului de véanzare-
cumparare, revendicarea bunului imobil aflat in posesie nelegitimd si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Val-Ghimbir”, a fost casata
integral hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Cahul si a fost emisa o hotarare noua,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La data de 03 octombrie 2013, Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,City Trade”, SRL ,,Val-Ghimbir” si SRL
,,Dita Estfarm”, prin care au solicitat recunoasterea ca fiind ilegale a deciziei asociatului
SRL ,,Val-Ghimbir” din 08 mai 2013, deciziei asociatului SRL ,,City Trade” din 08 mai
2013, deciziei privind inregistrarea modificarilor la Camera inregistrarii de Stat din 15
mai 2013, actului aditional cu privire la modificarile si completarile nscrise in Registrul
de Stat a persoanelor juridice si operate 1n statutul ,,City Trade” SRL din 15 mai 2013,
actului de primire-predare din 15 mai 2013 incheiat intre SRL ,,Val-Ghimbir” si SRL



,,City Trade” si recunoasterea dreptului de dispozitie a reclamantilor asupra bunurilor
amplasate Tn XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca la data de 11 octombrie 2011, SRL
,,Dita Estfarm” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lor, solicitand adoptarea
hotararii judecatoresti, prin care sa fie obligati paratii sa incheie contractul de vanzare-
cumparare a 100 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir” dintre SRL
,,Dita Estfarm” pe de o parte si Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco pe de alta
parte, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat a RM sa inregistreze dreptul de proprietate
asupra a 100 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir” dupa SRL ,,Dita
Estfarm” .

Au mentionat ca ulterior, la 10 aprilie 2012, SRL ,,Dita Estfarm” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand adoptarea unei hotarari judecatoresti, prin care sa
fie considerat valabil incheiat contractul de vanzare-cumparare a 100 % cota-parte din
capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir” si obligarea Camerei inregistrarii de Stat a RM sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra a 100 % cota-parte din capitalul social al SRL
,,Val-Ghimbir” dupa SRL ,,Dita Estfarm”.

Astfel, prin hotararea din 31 mai 2012 a Judecatoriei Cahul, actiunea depusa de
SRL ,,Dita Estfarm” a fost admisa integral si a fost considerat valabil incheiat contractul
de vanzare-cumpdrare a 100 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir”
dintre SRL ,,Dita Estfarm” in calitate de cumparator pe de o parte si Vdovicenco Tatiana
si Vdovicenco Valerii in calitate de vanzatori pe de alta parte, a fost obligata SRL ,,Dita
Estfarm” sa achite suma de 1920 de Euro lui Vdovicenco Valerii si suma de 480 de Euro
Tatianei VVdovicenco, ce constituie 2% din pretul antecontractul incheiat intre SRL ,,Dita
Estfarm” in calitate de cumparator pe de o parte Vdovicenco Tatiana si Vdovicenco
Valerii in calitate de vanzitori pe de alta parte. A fost obligati Camera Inregistrarii de
Stat a RM sa inregistreze dreptul ¢ proprietate asupra a 100 % cota-parte din capitalul
social al SRL ,,Val-Ghimbir” dupa SRL ,,Dita Estfarm” in registrul de stat al persoanelor
juridice.

Au sustinut ca prin decizia din 20 decembrie 2012 a Curtii de Apel Cahul, a fost
casata partial hotararea din 31 mai 2012 a Judecatoriei Cahul, in partea dispozitiilor ce
tin de obligarea Camerei Inregistrarii de Stat a RM si inregistreze dreptul de proprietate
asupra a 100 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir” dupa SRL ,,Dita
Estfarm” si de aplicare a masurii de asigurare a hotararii prin numirea administratorului
fiduciar al SRL ,,Val-Ghimbir” si interzicerea administratorului SRL ,,Val-Ghimbir” sa
efectueze acte juridice in lipsa acordului administratorului fiduciar, si in aceasta parte a
fost emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii, in rest hotararea fiind
mentinuta fara modificari. Prin incheierea din 24 aprilie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de Valerii VVdovicenco, Tatiana Vdovicenco si SRL ,,Val-
Ghimbir”, a fost considerat inadmisibil.

Reclamantii au notat ca anterior, la 22 iulie 2011, intre SRL ,,Val-Ghimbir” in
persoana administratorului Tatiana Vdovicenco si Intreprinderea Mixti moldo-romana
SRL ,,Dita Estfarm” in persoana reprezentantului Cebotari Ana, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare, prin care ultima a cumparat 35,325 % din terenul pentru
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constructii cu suprafata totala de 0,015 ha si nr. cadastral XXXXX; 35,325 % din
constructia cu nr. cadastral XXXXX si suprafata totalda de 141,4 m.p. si Incaperea
nelocativa cu suprafata de 102,9 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, situate Tn XXXXX.

Conform pct. 2 din contract, vanzatorului SRL ,,Val-Ghimbir” ii apartinea imobilul
nominalizat in baza contractului de vanzare-cumparare a terenului la licitatie prin
negocieri directe nr. XXXXX din 12 iunie 2003, autentificat de notarul Chiciuc Oxana,
procesului-verbal de receptie finala nr. 2 din 01 februarie 2011 si deciziei privind
formarea bunului imobil din 27 iunie 2011, inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul, filiala IS ,,Cadastru” la 17 iunie 2003, 18 februarie 2011 si 01 iulie 2011 cu nr.
cadastral XXXXX, XXXXX si XXXXX. Pretul bunului imobil a fost convenit de parti
in suma de 3 357 257 de lei.

Reclamantii au invocat ca la data de 24 mai 2011 au incheiat antecontractul de
vanzare-cumparare, care a stat la baza hotararii din 31 mai 2012 a Judecatoriei Cahul, in
calitate de promitenti vanzatori si fondatori ai SRL ,,Val-Ghimbir”, pe de o parte, si
promitentul cumparator SRL ,,Dita Estfarm”, pe de alta parte, conform caruia promitentul
cumparator se obliga ca cumpere de la promitentii vanzatori cotele - parti in valoare
nominald de 950 000 lei, reprezentand 100 % din capitalul social al societatii,

Conform antecontractului, promitentii Vvanzatori se obligau sa prezinte
promitentului cumparator - SRL ,,Dita Estfarm”, toate actele societatii, inclusiv actele
contabile, de constituire si cele care atesta dreptul de proprietate asupra imobilului cu
numarul cadastral XXXXX din XXXXX. Potrivit pct. 3.1.5 din antecontract, promitentii
vanzatori vor adopta o decizie de reorganizare a SRL ,,Val-Ghimbir” si anume, prin
procedura de dezmembrare prin separare. lar, pct. 3.1.6 stipula ca promitentul cumparator
isi rezerva dreptul de a procura cotele-parti doar in cazul in care in urma procesului de
reorganizare in patrimoniul SRL ,,Val-Ghimbir” va ramane imobilul cu nr. cadastral
XXXXX din XXXXX, fiind liber de orice vicii de natura juridica, sarcini, grevari, sa fie
liber de orice drepturi ale tertilor, sa nu fie obiectul vreunui litigiu si ca pasiv - capitalul
social de 950 000 de lei.

Au mentionat ca in legaturd cu examinarea litigiului, instanta de judecata a aplicat
sechestru pe bunurile SRL ,,Val-Ghimbir”, fiind astfel in imposibilitate sd3 adopte o
decizie de reorganizare a SRL ,,Val-Ghimbir” prin procedura de dezmembrare prin
separare.

Au afirmat ca prin incheierea din 18 iunie 2013 a Judecatoriei Cahul, s-a dispus
scoaterea de sub sechestru a tuturor bunurilor imobile ale SRL ,,Val-Ghimbir”, de pe
cotele parti ale lui Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco din SRL ,,Val-Ghimbir” si
au fost anulate interdictia Camerei Inregistrarii de Stat privind efectuarea cirorva
modificari in registrul persoanelor juridice privind SRL ,,Val-Ghimbir”, interdictia
administratorului ,,Val-Ghimbir” de a intreprinde careva actiuni in vederea renuntarii,
instrainarii la licenta cu seria XXXXX numarul XXXXX, ecliberatd de Camera de
Licentiere a intreprinderii SRL ,,Val-Ghimbir” si interdictia Camerei de a emite decizie
privind retragerea licentei seria XXXXX numarul XXXXX, eliberate de Camera de
Licentiere intreprinderii SRL ,,Val-Ghimbir”, pe motivul cererii titularului de licenta
privind retragerea acesteia.



Reclamantii au indicat ca pana la scoaterea sechestrului, la 15 mai 2013, paratii
SRL ,,City Trade” si SRL ,,Val-Ghimbir”, de comun acord au incheiat un act aditional si
au Intocmit un act de primire-predare, prin care: ,,conform deciziei asociatului SRL ,,Val-
Ghimbir” nr. 2 din 08 mai 2013 si conform deciziei asociatului SRL ,,City Trade” nr.2
din 08 mai 2013 si conform deciziei privind inregistrarea modificarilor a Camerei
Inregistrarii de Stat din 15 mai 2013, actului aditional cu privire la modificarile si
completarile Inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si operate in Statutul SRL
,,City Trade” din 15 mai 2013, s-a hotdrat: in rezultatul majorarii capitalului social al SRL
,,City Trade” cu 1 235 000 de lei prin varsarea aportului de catre SRL ,,Val-Ghimbir”, s-
a transmis de la SRL ,,Val-Ghimbir” catre SRL ,,City Trade” dreptul de proprietate asupra
urmatoarelor bunuri imobile: a) 64,675 % din teren pentru constructii, numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha; b) 64,675 % din constructie comerciald, numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 141,4 m.p; ¢) incaperea nelocativa, numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 99,2 m.p.; d) incaperea nelocativa, numar cadastral XXXXX,
cu suprafata de 89,2 m.p., situate pe adresa XXXXX, costul evaluat (fard TVA) 1 235
000 de lei. Astfel, paratii au dispus de bunurile sechestrate pana la scoaterea sechestrului
de catre instanta de judecata.

Considera ca toate actiunile intreprinse de parati sunt ilegale, iar administratorul
SRL ,,Val-Ghimbir”, Friptu Evgheni nu are nimic comun cu bunurile care nu au fost
obiect al litigiului intre SRL ,,Dita Estfarm” si SRL ,,Val-Ghimbir”. Or, soarta bunurilor
imobile situate Tn XXXXX urmau a fi decisa de ei, prin reorganizare si separare.

Au solicitat recunoasterea ca fiind ilegale: decizia asociatului SRL ,,Val-Ghimbir”
din 08 mai 2013, decizia asociatului SRL ,,City Trade” din 08 mai 2013, decizia privind
inregistrarea modificarilor la Camera inregistrarii de Stat din 15 mai 2013, actul aditional
cu privire la modificarile si completarile nscrise in Registrul de Stat a persoanelor
juridice si operate in statutul SRL ,,City Trade” din 15 mai 2013, actul de primire-predare
incheiat intre SRL ,,Val-Ghimbir” si SRL ,,City Trade” din 15 mai 2013; recunoasterea
dupa reclamanti a dreptului de dispozitie asupra bunurilor imobile - 64,675 % din terenul
pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,015 ha; 64,675 % din
constructie comerciald cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 141,4 m.p; incdperea
nelocativa cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 99,2 m.p.; incaperea nelocativa cu nr.
cadastral XXXXX si suprafata de 89,2 m.p., situate in XXXXX, precum si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 iunie 2014 a Judecatoriei Cahul, a fost atrasa in proces SRL
,MedExpert-Service” in calitate de intervenient accesoriu (f.d.131-134, volumul 1).

Prin incheierea din 30 iunie 2014 a Judecitoriei Cahul, a fost atrasa in proces 1S
,,Camera Inregistrarii de Stat” in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 144 -146, volumul
).

La data de 13 iulie 2015, Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco au depus
cerere prin care si-au extins cercul paratilor, in care au inclus si SRL ,MedExpert-
Service” si au concretizat pretentiile initiale, solicitand recunoasterea ilegalitatii deciziei
asociatului SRL ,,Val-Ghimbir” din 08 mai 2013; deciziei asociatului SRL ,,City Trade”
din 08 mai 2013; deciziei privind inregistrarea modificarilor la Camera inregistrarii de
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Stat din 15 mai 2013; actului aditional cu privire la modificarile si completarile inscrise
in Registrul de Stat al persoanelor juridice si operate in statutul SRL ,,City Trade” din 15
mai 2013; actului de primire-predare din 15 mai 2013 incheiat intre SRL ,,Val-Ghimbir”
si SRL ,,City Trade”; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5345
din 21 iunie 2013 incheiat intre SRL ,,City Trade” si SRL ,,MedExpert-Service”;
revendicarea bunului imobil aflat in posesia nelegitima a SRL ,MedExpert-Service”;
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor: 64,675% din terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,015 ha si nr. cadastral XXXXX; 64,675% din constructia
comerciald cu suprafata 141,4 m.p. si nr. numar cadastral XXXXX; incaperea nelocativa
cu suprafata 99,2 m.p. si nr. cadastral XXXXX si incaperea nelocativa cu suprafata de
89,2 m.p. numar cadastral XXXXX, situate in XXXXX (f.d. 278-279, volumul 1).

Prin incheierea din 12 februarie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost atrasa in proces
SRL ,,Farmacia Receta Farm” in calitate de intervenient accesoriu (f.d.331-336, volumul
1)

Prin hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, a fost admisa integral
actiunea depusa de Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco, a fost constatata nulitatea
deciziei asociatului SRL ,,Val-Ghimbir” din 08 mai 2013, deciziei asociatului SRL ,,City
Trade” din 08 mai 2013, deciziei privind inregistrarea modificarilor la Camera
Inregistrarii de Stat din 15 mai 2013, actului aditional cu privire la modificirile si
completarile inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si operate in statutul SRL
,,City Trade” din 15 mai 2013, actului de primire-predare din 15 mai 2013 incheiat intre
SRL ,,Val-Ghimbir” si SRL ”,City Trade”, contractului de vanzare-cumparare nr.
XXXXX din 21 iunie 2013 incheiat intre SRL ,,City Trade” si SRL ,MedExpert-
Service”. Au fost revendicate de la SRL ,,MedExpert-Service” in posesia lui Valerii
Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco: 64,675 % din teren pentru constructii, numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha; 64,675 % din constructie comerciald, numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 141,4 m?; incdperea nelocativd, numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 99,2 m?; inciperea nelocativd, numar cadastral XXXXX cu
suprafata de 89,2 m?; situate in XXXXX. A fost recunoscut dupa Valerii Vdovicenco si
Tatiana VVdovicenco dreptul de proprietate asupra: 64,675 % din teren pentru constructii,
numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha; 64,675 % din constructie comerciala,
numir cadastral XXXXX, cu suprafata de 141,4 m?; incdperea nelocativd, numar
cadastral XXXXX, cu suprafata de 99,2 m?; inciperea nelocativd, numir cadastral
XXXXX cu suprafata de 89,2 m?; situate iIn XXXXX. A fost incasati in mod solidar de
la SRL ,,City Trade”, SRL ,,Val-Ghimbir”, SRL ,,Dita Estfarm” si SRL ,,MedExpert-
Service”, in folosul lui Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco cheltuielile de judecata
in suma de 500 de lei.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,Dita-Estfarm” impotriva hotararii din 13 martie 2017 a
Judecatoriei Cahul.

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost restituite
apelurile declarate de SRL ,,City Trade” si SRL ,,MedExpert-Service” impotriva hotararii
din 13 martie 2017 a Judecatoriei Cahul.



Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisiniu, a fost substituita IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” cu succesorul in drepturi procesuale Agentia Servicii Publice.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de SRL ,,Val-Ghimbir”, a fost casata integral hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei
Cahul si a fost emisa o hotarare noua, prin care actiunea depusa de Valerii Vdovicenco si
Tatiana Vdovicenco a fost respinsa, ca fiind neintemeiata. Au fost incasate de la Valerii
Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco in beneficiul SRL ,,Val-Ghimbir” cheltuielile pentru
taxa de stat in suma de 37 500 de lei si pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin decizia nr. 2 din 08 mai
2013 a asociatului unic al SRL ,,Val-Ghimbir” — SRL ,,Dita Estfarm” s-a hotarat: de a
majora capitalul social al societatii SRL ,,City Trade” cu 12350000 lei prin varsarea
aportului de catre SRL ,,Val-Ghimbir”, format din: 64,675 % din teren pentru constructii,
numar cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha; 64,675 % din constructie comerciala,
numir cadastral XXXXX, cu suprafata de 141,4 m?; inciperea nelocativd, numir
cadastral XXXXX, cu suprafata de 99,2 m?; inciperea nelocativd, numir cadastral
XXXXX cu suprafata de 89,2 m?; situate in XXXXX, costul evaluat 1240400 lei. Ca
rezultat al majorarii capitalului social al SRL ,,City Trade” pind la 1240400 lei in urma
varsarii aportului de catre SRL ,,Val-Ghimbir”, ultima devenea coasociatul intreprinderii
cu cota de participare de 99.565%, iar asociatul lacubovschi Maxim cu cota de participare
de 0,435%.

Instanta de apel a stabilit ca prin decizia nr. 2 din 08 mai 2013 a asociatului unic al
SRL ,,City Trade” Iacubovschi Maxim, s-a hotarat: de a majora capitalul social al
societatii cu 12350000 lei prin varsarea aportului de cdtre SRL ,,Val-Ghimbir”. Aportul
varsat va fi format prin bunurile imobile indicate in decizia nr. 2 din 08 mai 2013
asociatului unic al SRL ,,Val-Ghimbir” — SRL ,,Dita Estfarm”.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prin actul aditional din 15 mai
2013 cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de stat al persoanelor
juridice si operate in Statutul SRL ,,City Trade”, lacubovschi Maxim si SRL ,,Val-
Ghimbir” au convenit ca, in pct. 1.2 al Statutului SRL ,,City Trade” vor fi indicati doi
asociati - lacubovschi Maxim si SRL ,,Val-Ghimbir”; pct. 3.2 al Statutului se modifica
prin indicarea capitalului social al societatii in marime de 1240400 lei, dintre care suma
majorata este 1235000 lei — bunuri imobile indicate in decizia nr. 2 din 08 mai 2013 a
asociatului unic al SRL ,,Val-Ghimbir” — SRL ,,Dita Estfarm”; capitalul social al
societatii se divizeaza in 2 parti sociale: lacubovschi Maxim — 5400 lei, 0,0435% si SRL
.. Val-Ghimbir” — 1235000 lei, 99,565%. In consecinta, prin decizia Camerei inregistrérii
de Stat din 15 mai 2013 au fost inregistrate in actele de constituire a persoanei juridice
SRL ,,City Trade” modificarile si completarile nominalizate. lar, prin Actul de primire-
predare din 15 mai 2013 semnat de administratorii SRL ,,Val-Ghimbir” si SRL ,,City
Trade”, s-a transmis de la SRL ,,Val-Ghimbir” catre SRL ,,City Trade” dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile in litigiu. Dreptul de proprietate asupra bunurile
imobile mentionate a fost inregistrat dupa SRL ,,City Trade” la data de 16 mai 2013,
conform inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.



Curtea de Apel Chisinau a subliniat ca potrivit datelor din Registrul bunurilor
imobile, la data de 13 octombrie 2011 in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
sechestru asupra terenului pentru constructii din XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha, cu
nr. cadastral XXXXX, proprietar SRL ,,Val-Ghimbir”, in conformitate cu incheierea
Judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2011 emisa in cadrul judecarii cauzei civile nr. 2-
1835/2011. Interdictia data a fost radiata la data de 27 ianuarie 2012, cu Inscrierea actului
anularii nr. 103218r/12 din 20 ianuarie 2012. La data de 08 iunie 2011 asupra terenului
mentionat a fost Inregistrat sechestru in conformitate cu incheierea Judecdtoriei
Economice din aceiasi data, emisa in cadrul judecarii cauzei civile nr. 2e-11224/11.
Ulterior, la data de 14 februarie 2012, in baza incheierii executorului judecatoresc Ruslan
Ciobanu din 08 februarie 2012 emise in cadrul dosarului de executare nr.2e-365/11, au
fost inregistrate doua sechestre asupra constructiei de pe aceiasi adresa, cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 141,4 m.p., proprietarul bunurilor imobile fiind SRL ,,Val-
Ghimbir”. Interdictiile mentionate au fost radiate din Registrul bunurilor imobile la data
de 08 mai 2013.

Instanta de apel a retinut ca, probe in confirmarea interzicerii Camerei Inregistrarii
de Stat de a efectua modificari in Registrul persoanelor juridice privind SRL ,,Val-
Ghimbir” si de a efectua aceste modificari, reclamantii nu au prezentat pe parcursul
judecarii cauzei.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, concluzia instantei de fond
privind aflarea sub sechestru a bunurilor imobile vandute, aplicate prin incheierile
Judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2011, 25 octombrie 2011 si 03 noiembrie 2011, este
eronatd si contravine probelor administrate in cadrul judecarii cauzei, deoarece
incheierile Judecatoriei Cahul din 25 octombrie 2011 si 03 noiembrie 2011 privind
asigurarea actiunii, emise in cadrul judecarii cauzei civile nr. 2-1835/2011 la cererea de
chemare in judecata SRL ,,Dita Estfarm” mpotriva lui Valerii Vdovicenco, Tatiana
Vdovicenco si SRL ,,Val-Ghimbir” despre recunoasterea valabilitatii contractului, au fost
anulate prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 ianuarie 2012, iar ulterior, prin incheierea
Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2012 cererile respective ale SRL ,,Dita Estfarm” privind
aplicarea masurii de asigurare au fost respinse, iar sechestrul asupra bunurilor SRL ,,Val-
Ghimbir” aplicat prin incheierea Judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2011 a fost stins la
data de 27 ianuarie 2012.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca se retine de a da o apreciere incheierii
Judecatoriei Cahul din 18 iunie 2013, prin care au fost scoase de sub sechestru bunurile
imobile ale SRL ,,Val-Ghimbir”, or, la data emiterii acesteia, in privinta bunurilor imobile
ale intreprinderii nu erau aplicate sechestre si nu era aplicatd interdictia Camerei
Inregistrarii de Stat privind efectuarea modificirilor in registrul persoanelor juridice
privind SRL ,,City Trade”.

La data de 23 septembrie 2019, Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala.



Au indicat ca afirmatiile instantei de apel sunt in contradictie cu evenimentele care
au avut loc n ordinea lor cronologica. Obiectul litigiului si al hotararii Judecatoriei Cahul
la care face referire Curtea de Apel Chisindu (cauza civila nr. 2-1835/2011 la cererea de
chemare in judecatd a SRL ,,Dita Estfarm” impotriva lui Valerii Vdovicenco si Tatiana
Vdovicenco cu privire la valabilitatea antecontractului de vanzare-cumparare din 24 mai
2011), sunt absolut diferite si nu se risfrange asupra contractului din 22 julie 2011. In
hotararea pronuntata pe cauza civila nr. 2-1835/2011 nu exista nicio constatare referitor
la bunul imobil din XXXXX.

AU remarcat ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca bunul imobil de
pe str. XXXXX a facut parte din capitalul social al intreprinderii SRL ,,Val-Ghimbir” la
momentul incheierii antecontractului din 24 mai 2011, deoarece capitalul social si
bunurile imobile ale ultimei sunt distincte. Referirea facuta de instanta de apel la lit. ¢)
din preambulul antecontractului din 24 mai 2011 este gresitd, deoarece acolo este indicat
bunul de pe str. XXXXX.

Recurentii au notat ca la materialele cauzei au fost anexate dosarele cadastrale cu
proiectele de dezmembrare prin divizare a bunului imobil de pe str. XXXXX.
Dezmembrarea prin divizare cu inregistrarea dreptului de proprietate a 64,675 % din teren
si cladire dupa dansii nu a fost posibila de dus pana la capat, deoarece s-a pus sechestru
pe toate bunurile SRL ,,Val-Ghimbir” si cotele lor parti.

Astfel, recurentii au indicat ca instanta de apel eronat a constatat ca la 08-15 mai
2013 nu ar fi fost pus sechestru si intimatii legal ar fi adoptat deciziile contestate. Faptul
ca la acel moment bunurile in litigiu erau sub sechestru, il recunosc si intimatii prin
cererile de apel depuse, 1n care indica ca sechestrul a fost scos prin incheierea din 18 iunie
2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 iulie 2019.

Decizia instantei de apel a fost comunicata recurentilor la data de 29 august 2019,
fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 242, volumul IIT).

Astfel, recursul, declarat la data de 23 septembrie 2019, este in termen.

La 18 noiembrie 2019, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor SRL
,,City Trade”, SRL ,,Val-Ghimbir”, SRL ,Dita Estfarm”, SRL ,,MedExpert-Service”,
Agentia Servicii Publice si SRL ,Farmacia Receta Farm” cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 54, volumul 1V), fiind receptionata de catre acestia conform
semnaturilor de pe avizele de receptie (f.d. 59-63, 67, volumul V).

La 17 decembrie 2019, SRL ,,Val-Ghimbir” a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valerii Vdovicenco si Tatiana
Vdovicenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Valerii VVdovicenco
si Tatiana Vdovicenco asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valerii Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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