Dosarul nr. 2ra-845/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, 1. Secrieru, Iu. Cotruta

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grobari Anatol,

in cauza civila la cererea inaintata de Grobari Anatol catre Calugaru Gheorghe,
fondator al SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii, privind obligarea piritului de a prezenta toata documentatia ce vizeaza
relatiile de munca cu paratul pentru perioada 17.11.2015- 27.10.2017, inclusiv
accidentul de munca suferit de reclamant si certificatul privind caracterul vatamarii
sandtatii reclamantului primit de parat de la Centrul de Medicind Urgentd in martie
2016, obligarea paratului sa remita certificatul privind caracterul vatamarii sanatatii
reclamantului catre Consiliul pentru determinarea dezabilitdtii si capacitatii de
munca, in scopul aflarii procentului concret de vatdmare a sanatatii reclamantului in
urma accidentului de munca, obligarea paratului si intervenientului accesoriu sa
efectueze cercetarea accidentului de muncd din 14.12.2015 conform legislatiei,
obligarea paratului si intervenientului accesoriu sa prezinte toatd documentatia
referitoare la accidentul de munca din 14.12.2017, inclusiv copia dosarului de
cercetare a accidentului de munca si copia autentificata a procesului-verbal, anularea
ordinului nr.G/A-9 emis de parat la 27.10.2017 privind eliberarea reclamantului din
functie pentru limita de varsta, ca ilegal si a repune reclamantul in functiile definute,
obligarea paratului sa-i acorde reclamantului concediul anual conform legislatiei
pentru intreaga perioadd de lucru de la 17.11.2015 pana la 27.10.2017, inmanarea
paratului originalele certificatelor medicale: nr.2452655 din 22.08.2017, nr.2452819
din 11.09.2017, nr.2455008 din 27.09.2017, nr.2686803 din 29.09.2017, nr.2455160
din 12.10.2017 si nr.2576653 din 27.10.2017, cu obligarea paratului sa-i achite
platile prevazute la art.123 Codul muncii, eliberarea reclamantului a titlului
executoriu pentru a obtine de la parat despagubiri materiale si morale pentru neplata
la timp a sumelor ce se cuveneau reclamantului conform art.123 Codul muncii, in
baza certificatelor de concediu medical: nr.2452655 din 22.08.2017, nr.2452819 din
11.09.2017, nr.2455008 din 27.09.2017, nr.2686803 din 29.09.2017, nr.2455160 din
12.10.2017 si nr.2576653 din 27.10.2017, eliberarea reclamantului a titlului
executoriu pentru a obtine de la parat despagubiri materiale si morale pentru
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cauzarea suferintelor fizice si psihice in urma accidentului de munca cu pierderea
unui procent important din capacitatea de munca, conform sumelor specificate de
legislatia aplicabila, eliberarea reclamantului a titlului executoriu pentru a obtine de
la parat despagubiri materiale si morale pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru
perioada 27.11.2017 pana la data adoptarii de catre instanta a deciziei executorii
privind restabilirea reclamantului in functii, tindndu-se cont de salariul lunar al
reclamantului de 3500 lei, cat este specificat in contractele de muncd, obligarea
paratului sa nu mai puna piedici artificiale reclamantului in activitatea de munca, cel
putin in perioada rece a anului 2017-2018,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Grobari Anatol, fiind mentinuta hotararea
din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 07 decembrie 2017, Grobari Anatol a depus cerere de chemare in judecata
catre Calugaru Gheorghe, fondator al SRL ,,Europanel Group”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii privind obligarea piritului de a prezenta
toatd documentatia ce vizeazd relatiille de muncd cu paratul pentru perioada
17.11.2015 - 27.10.2017, inclusiv accidentul de munca suferit de reclamant si
certificatul privind caracterul vatamarii sdnatatii reclamantului primit de parat de la
Centrul de Medicina Urgentd in martie 2016, obligarea paratului sa remita
certificatul privind caracterul vatamarii sanatatii reclamantului catre Consiliul
concret de vatamare a sanatdtii reclamantului in urma accidentului de munca,
obligarea paratului si intervenientului accesoriu sa efectueze cercetarea accidentului
de munca din 14.12.2015 conform legislatiei, obligarea paratului si intervenientului
accesoriu sa prezinte toatd documentatia referitoare la accidentul de munca din
14.12.2017, inclusiv copia dosarului de cercetare a accidentului de munca si copia
autentificatd a procesului-verbal, anularea ordinului nr.G/A-9 emis de parat la
27.10.2017 privind eliberarea reclamantului din functie pentru limita de varsta, ca
ilegal si a repune reclamantul in functiile detinute, obligarea paratului sa-i acorde
reclamantului concediul anual conform legislatiei pentru intreaga perioada de lucru
de la 17.11.2015 péana la 27.10.2017, inmanarea paratului originalele certificatelor
medicale: nr.2452655 din 22.08.2017, nr.2452819 din 11. 09.2017, nr.2455008 din
27.09.2017, nr.2686803 din 29.09.2017, nr.2455160 din 12.10.2017 si nr.2576653
din 27.10.2017, cu obligarea paratului sa-i achite platile prevazute la art.123 Codul
muncii, eliberarea reclamantului titlului executoriu pentru a obtine de la parat
despagubiri materiale si morale pentru neplata la timp a sumelor ce se cuveneau
reclamantului conform art.123 Codul muncii, in baza certificatelor de concediu
medical: nr.2452655 din 22.08.2017, nr.2452819 din 11.09.2017, nr.2455008 din
27.09.2017, nr.2686803 din 29.09.2017, nr.2455160 din 12.10.2017 si nr.2576653
din 27.10.2017, eliberarea reclamantului a titlului executoriu pentru a obtine de la
parat despagubiri materiale si morale pentru cauzarea suferintelor fizice si psihice in
urma accidentului de munca cu pierderea unui procent important din capacitatea de
muncd, conform sumelor specificate de legislatia aplicabila, eliberarea
reclamantului a titlului executoriu pentru a obtine de la parat despagubiri materiale
si morale pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 27.11.2017 pana la data
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adoptdrii de catre instanta a deciziei executorii privind restabilirea reclamantului in
functii, tindndu-se cont de salariul lunar al reclamantului de 3500 lei, cat este
specificat in contractele de muncd, obligarea paratului sa nu mai pund piedici
artificiale reclamantului in activitatea de munca, cel putin in perioada rece a anului
2017-2018.

In motivarea actiunii a indicat ci, dupa adoptarea deciziei nr.2a-5209/16 din 25
iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, reclamatul si intervenientul accesoriu nu au
intreprins niciuna din masurile esentiale, expuse in aceasta decizie si in cererile
reclamantului din 03 noiembrie 2017 si 06 noiembrie 2017. Mai mult, reclamatul si
intervenientul accesoriu nu i-au dat raspuns conform art. 332 din Codul muncii, la
care a facut referire in cererile de solutionare a litigiillor de munca pe cale
extrajudiciara, desi Curtea de Apel Chisinau in decizia sa nr.2a-2117/16 inca din 29
iunie 2016, mentiona in privinta intervenientului accesoriu ca urmeaza sa efectueze
examinarea minutioasa a accidentului de munca din 14 decembrie 2015, iar paratul
a emis ilegal ordinul privind concedierea reclamantului din functie pentru limita de
varstd in timp ce se afla in concediu medical la Spitalul ,,Toma Ciorbd”, potrivit
Certificatului de concediu medical nr.2576653. De altfel, nici alte certificate
medicale paratul nu le-a primit pentru ca in baza lor sd achite reclamantului plata in
baza art. 123 din Codul muncii, potrivit certificatelor de concediu medical anexate
in original: nr.2452655 din 22.08.2017, nr.452819 din 11.09.2017, nr.2455008 din
27.09.2017, nr.2686803 din 29.09.2017, nr.2455160 din 12.10.2017.

Reclamantul considera ca este ilegala necercetarea de catre parat si intervenientul
accesoriu a accidentului de munca care s-a produs la 14 decembrie 2015 din vina
paratului, deoarece uitase sa sudeze o poarta de fier ruginita, ce i-a cazut in cap de
la vreo 3 metri inaltime, in prezenta a doi martori oculari, adresa carora paratul o
cunoaste, dar nu doreste sa o divulge, astfel lipsind martorii de dreptul de a depune
marturii obiective 1n instanta.

Astfel, paratul si intervenientul accesoriu incalca Regulamentul privind modul de
cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1361 din
22 decembrie 2005, ignorand nu numai adresarile reclamantului in scris in perioada
2016-2017, dar si Legea securitatii si sanatatii in munca din 10 iulie 2008.

Totodata, paratul nu doreste acordarea concediului anual conform art.112-118
din Codul muncii pentru intreaga perioada de lucru de la 17 noiembrie 2015 pana la
27 octombrie 2017 si nu a executat decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-5209/16
din 25 iulie 2017, nici propriile angajamente incluse in contractele individuale de
muncd, cu atdt mai mult prevederile legislatiei muncii.

Desi paratul a solicitat Centrului de Medicina Urgenta la 17 martie 2016 sa-i fie
eliberat certificatul privind caracterul vatamarii sdnatatii reclamantului, acest
certificat inca nu a fost remis de respectivul Consiliu, in scopul aflarii procentului
concret de vatdmare a sanatatii reclamantului in urma accidentului de munca
mentionat. Nu a remis paratul acest document nici intervenientului accesoriu pentru
a fi posibila finisarea cercetarii accidentului de munca din 14 decembrie 2015.

In opinia reclamantului, de iresponsabilitate a dat dovadi si intervenientul
accesoriu, care nu a aratat cu autoritate cum trebuia paratul sa actioneze conform
legislatiei in cazul accidentului de munca din 14 decembrie 2015. Astfel, paratul si
intervenientul continud sa incalce legislatia nationald si internationala la care
Republica Moldova este parte.



Prin hotéararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civild a fost
ridicata de la examinare in ordine de apel si trimisa Tn prima instanta pentru emiterea
hotararii suplimentare.

La 15 1ulie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a emis o hotarare
suplimentara, potrivit careia primul alineat al dispozitivului hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 09 noiembrie 2018, prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd, a capatat urmdtorul continut: “Actiunea Tnaintatd de reclamantul
Grobari Anatol impotriva paratului Calugaru Gheorghe, fondator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de
Stat al Muncii, privind restabilirea in functie si anume: obligarea paratului sa
prezinte reclamantului documentatia relatiilor de munca pentru perioada 17
noiembrie 2015 — 27 octombrie 2017, inclusiv accidentul de munca si certificatul
privind vatadmarea sanatatii reclamantului primit de parat de la Centrul de Medicina
Urgentd in martie 2016; obligarea paratului sa remita reclamantului certificatul
privind caracterul vatamarii sdnatatii reclamantului in adresa Consiliului pentru
determinarea dezabilitdtii §i capacitatii de munca, in scopul aflarii procentului
concret de vatdmare a sandtdtii reclamantului Tn urma accidentului de munca;
obligarea paratului si intervenientului accesoriu sa efectueze cercetarea accidentului
de munca din 14 decembrie 2015, conform legislatiei; obligarea paratului si
intervenientului accesoriu sd prezinte reclamantului toatd documentatia referitoare
la accidentul de munca, inclusiv copia dosarului de cercetare a accidentului de
munca si copia autentificata a procesului-verbal; anularea Ordinului nr.G/A-9 din 27
octombrie 2017, prin care paratul 1-a eliberat pe reclamant din functie si repunea in
functie; obligarea paratului sa acorde reclamantului concediul anual pentru intreaga
perioada de lucru de la 17 noiembrie 2015 pana la 27 octombrie 2017; sa fie
inmanate paratului originalele certificatelor medicale: nr.2452655 din 22 august
2017, nr.2452819 din 11 septembrie 2017, nr.2455008 din 27 septembrie 2017,
nr.2686803 din 29 septembrie 2017, nr.2455160 din 12 octombrie 2017 si
nr.2576653 din 27 octombrie 2017, cu obligarea paratului sa achite platile ce 1 se
cuvin conform legislatiei muncii; eliberarea titlului executor pentru a obtine de la
parat despagubiri pentru neplata la timp a sumelor ce se cuvin reclamantului conform
legislatiei in baza certificatelor de concediu medical anexate in original, inclusiv
pentru cauzarea suferintelor in urma accidentului la locul de munca cu pierderea
unui procent important din capacitatea de munca, potrivit sumelor prevazute de lege
si pentru lipsa fortata de la serviciu in perioada 27 noiembrie 2017, pana la adoptarea
de instantd a deciziei executorii privind restabilirea reclamantului in functie,
tindndu-se cont de salariul lunar specificat in contractele de munca; obligarea
paratului sa nu pund piedici reclamantului in activitatea de munca, cel putin in
perioada rece a anului 2017-2018 — se respinge ca neintemeiata”.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Grobari Anatol, fiind mentinutd hotararea din 09 noiembrie 2018 si
hotararea suplimentara din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat principiul lucrului judecat pentru
o parte din pretentiile reclamantului, neprobarea pretentiilor prin prisma prevederilor



art. 118 din Codul de procedura civila, lipsa obiectului litigiului vis-a-vis de pretentia
nr. 6, precum si netemeinicia pretentiilor formulate.

Impotriva deciziei respective, la 24 martie 2020, Grobari Anatol a declarat
recurs.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

Grobari Anatol a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie
admise integral pretentiile reclamantului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grobari
Anatol este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 11 decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 15 ianuarie 2020 (f.d.
37, vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista Inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 24 martie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Grobari Anatol.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Grobari Anatol.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Mariana Pitic,

lurie Bejenaru



