Dosarul nr.2ra-857/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Rigcani, judecdtor: A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: |. Secrieru, lu. Cotruta, A. Danilov

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dina Rosca, reprezentata de
avocatul Veaceslav Scripnic,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatda a Galinei Golis catre Dina Rosca
cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Dina Rosca si mentinuta hotararea din 16 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 18 februarie 2016, Galina Golis a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Dinei Rosca, solicitand incasarea datoriei in suma de 139000 de lei, 11500
de euro, 1000 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

In argumentarea actiunii, a indicat ci incepand cu 19 septembrie 2013, Dina
Rosca a imprumutat de la Galina Golis mai multe sume de bani.

Astfel, la 19 septembrie 2013, Rosca Dina a luat cu imprumut de la Golis Galina
40000 de lei, iar la 28 septembrie 2013, a luat cu imprumut 1000 de dolari SUA,
parata angajandu-se sa restituie aceasta datorie pana in luna martie 2014.

Pe parcurs parata a mai luat cu imprumut 80000 de lei si respectiv 500 de euro,
angajandu-sSe sa restituie aceasta datorie pana la 16 aprilie 2014, inclusiv si suma de
11 000 de euro, pe care s-a obligat sa o restituie pana la 11 iulie 2014.

La 10 iulie 2014, Rosca Dina a telefonat-o pe Golis Galina de peste hotarele tarii
si a rugat-o sa achite unei persoane Triboi Grigore o datorie de 19 000 de lei pentru
produsele alimentare receptionate, bani pe care urma sa ii restituie la intoarcere.

Toate sumele date cu imprumut au fost luate de la copii sai care muncesc de mai
multi ani peste hotare.

Parata nu si-a onorat obligatiunile asumate si pana in prezent nu le-a restituit
banii Tmprumutati, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata.



Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatda depusd de Golis Galina impotriva Dinei Rosca privind
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Dinei Rosca, in beneficiul Galinei Golis, datoria pe
contractele de imprumut din 16 septembrie 2013, 28 septembrie 2013, 16 aprilie 2014,
11 iulie 2014 in suma de 120 000 (o suta doudzeci mii) de lei, 11 500 (unsprezece mii
cinci sute) de euro si 1 000 (una mie) de dolari SUA, cu titlu de cheltuieli de judecata
sub forma taxei de stat - 1 000 (una mie) de lei. In rest pretentiile din cererea de
chemare in judecata s-au respins, ca fiind neintemeiate.

S-a ncasat din contul Dinei Rosca, in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 10 096 (zece mii nouazeci si sase) de lei.

La 27 noiembrie 2017, avocatul Veaceslav Scripnic, in interesele apelantei Dina
Rosca, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 noiembrie
2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Galina Golis sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins §i s-a mentinut hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prin natura sa, raportul juridic
obligational este menit sd produca efecte juridice, iar efectul general al oricarei
obligatii este de a da creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta,
cu buna-credinta, la locul si la momentul stabilit, a prestatiei la care acesta s-a obligat.

In spetd, s-a stabilit ca Golis Galina, in calitatea sa de imprumutator, si-a onorat
obligatia sa ce rezulta din prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la
01.04.2019), si a dat cu imprumut Dinei Rosca bani in suma de 120000 de lei, 11 500
de euro si 1 000 de dolari SUA, fapt care se confirma prin inscrisurile prezentate in
original instantei de judecata si anexate la materialele cauzei, pe cand, Dina Rosca, in
calitatea sa de Tmprumutat, nu si-a onorat obligatia de a restitui banii In conditiile art.
867 alin. (1) Cod civil.

Or, din materialele administrate in cauza, nu rezulta cd Dina Rosca a restituit
suma imprumutata conform recipiselor din 16 septembrie 2013, 28 septembrie 2013,
16 aprilie 2014 si 11 1ulie 2014.

Sub acest aspect, tinand cont de faptul ca Dina Rosca nu si-a onorat obligatia de
restituire a imprumutului fatd de Golis Galina, Colegiul civil a considerat ca ultima
este indreptatitd, in baza normelor de drept material enuntate, sd solicite executarea
prestatiei de la Dina Rosca de restituire a imprumuturilor conform inscrisurilor
enuntate.

Prin urmare, odata ce a fost stabilit faptul existentei raportului juridic obligational
intre parti si faptul neonorarii obligatiei a Dinei Rosca de restituire a imprumutului in
marime de 120 000 de lei, 11 500 de euro si 1 000 de dolari SUA, Colegiul civil a
retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei instante cu privire la necesitatea incasarii
din contul Dinei Rosca, in beneficiul Galinei Golis, a sumei imprumutului in marime
de 120 000 de lei, 11 500 de euro si 1 000 de dolari SUA.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in vederea verificarii pozitiei invocate
de apelantei intru stabilirea persoanei care ar fi scris recipisele din 16 septembrie 2013,
28 septembrie 2013 si 16 aprilie 2014, care au stat la baza hotararii contestate, instanta



de apel la cererea apelantei, a dispus efectuarea pe caz a unei expertize (Vol. II, f. d.
207).

Dupa cum s-a stabilit prin Raportul de expertiza nr. 926-931 din 22 mai 2019
(vol.ll, f.d. 60), manuscrisele /inclusiv cele cifrice/ care alcatuiesc continutul textual
ale fiecareia dintre cele trei recipise in litigiu de la numele Rosca Dina /fara numar/,
datate cu: 16.09.2013, 28.09.2013 si 16.04.2014 - au fost executate de catre una si
aceeasi persoand, si anume de catre titulara Rosca Dina (vol.ll, f.d. 67).

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a constatat a fi eronate argumentele
apelantei, precum ca unele recipise nu ar fi semnate de ea, iar in acest sens, in sedinta
de judecata fiind solicitata numirea unei expertize, fapt ce confirma, de altfel, si faptul
transmiterii-primirii banilor, si deci, exclude orice viciu de consimtamant al sau la
semnarea contractului.

Astfel, instanta de fond just a admis partial actiunea depusd de Galina Golis
privind incasarea datoriei, intrucat niciunul din argumentele invocate de apelanta la
acest capitol nu si-au gasit confirmare, iar, din lipsd de probatoriu, instanta de fond
corect a purces conform prevederilor art. 121 Cod de procedura civild, care stipuleaza:
instanta judecatoreascd refine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

La 24.02.2020, Dina Rosca, reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci prin aplicarea eronatd a normelor de drept
material, instanta de apel a conchis gresit ca fiind dovedit raportul obligational in
relatiile dintre Golis Galina s1 Rosca Dina, si nu a dat o apreciere tuturor inscrisurilor
prezentate de catre parti.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 19
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 16 decembrie 2019 (f. d. 107,
vol. Il), iar recursul a fost declarat la 24 februarie 2020. Date despre receptionarea
deciziei contestate la materialele dosarului lipsesc, astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 19
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Dina
Rosca, reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de recurs



se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurda civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Dina Rosca, reprezentati de avocatul Veaceslav
Scripnic, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunereca
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Dina Rosca, reprezentata de avocatul Veaceslav
Scripnic.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Dina Rosca, reprezentatda de
avocatul Veaceslav Scripnic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



