Dosarul nr. 2ra-868/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — S. Clima
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Bahnari Valeriu impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Bahnari Valeriu, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 22 noiembrie 2017, Bahnari Valeriu s-a adresat in instanta cu o cerere de
chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii Tnaintate reclamantul a indicat cd, la 01 august 2012,
Procuratura Generala a Republicii Moldova, reprezentata de procurorul Cociu Lilian,
prin ordonanta a pornit urmarirea penala in baza art.189 alin. (6) din Codul penal, iar
prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 august 2012 a fost autorizata
realizarea interceptarii si inregistrarea convorbirilor telefonice la numarul de telefon
68255581, ce apartine reclamantului, pe un termen de 30 de zile.

La 13 septembrie 2012, reclamantul a fost retinut pe un termen de 72 de ore sub
banuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.189 alin. (6) din Codul penal si
audiat 1n calitate de banuit, Insa a refuzat sa ofere declaratii, deoarece starea sa fizica
era precara.

Prin ordonanta procurorului din 14 septembrie 2012, reclamantul fost pus sub
invinuire pentru faptul ca acesta, fiind membru activ al unui grup organizat, printr-0
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intelegere prealabila, impartind rolurile, din interes material, cu intentia deposedarii
bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu le apartin, au comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (2), art. 46 si art. 189 alin. (6) din Codul penal.

La 14 septembrie 2012, reclamantul a fost audiat in calitate de invinuit, insa din
cauza sanatatii precare a refuzat sa ofere declaratii si, tot la 14 septembrie 2012,
procurorul a inaintat un demers privind aplicarea arestului preventiv pentru o perioada
de 30 zile in privinta reclamantului, demers admis prin incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 14 septembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2012, pe numele acestuia fiind eliberat mandat de arest pe un termen
de 30 zile, pana la data de 13 octombrie 2012, ora 13:00.

La 09 octombrie 2012, procurorul Cociu Lilian a inaintat un demers privind
prelungirea arestului preventiv pentru o perioada de 30 zile in privinta reclamantului,
acesta fiind admis prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 10 octombrie
2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2012, termenul
de arest fiind prelungit pentru incd 30 de zile, incepand cu 13 octombrie 2012, ora
13.00, pana la 12 noiembrie 2012, ora 13.00.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2012, a fost
admis demersul procurorului Cociu Lilian si a fost prelungit termenul masurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de pana la 12 decembrie 2012,
ora 13.00.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Cociu
Lilian, din 14 noiembrie 2012, reclamantul Bahnari Valeriu a fost pus sub o noua
invinuire, pentru faptul pretinsei comiteri de catre acesta a infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 46, art. 189 alin. (6) din Codul penal.

La 14 noiembrie 2012, Bahnari Valeriu a fost audiat in calitate de invinuit, insa din
cauza sanatatii precare indelungate a refuzat sa dea declaratii, iar la 19 noiembrie 2012
acesta a fost informat despre finalizarea urmaririi penale si la 20 noiembrie 2012
reclamantului si avocatului sau i-au fost prezentate materialele cauzei penale nr.
2012928145. Dupa studierea materialelor cauzei penale, avocatul a solicitat incetarea
urmaririi penale in privinta lui Bahnari Valeriu, iar prin ordonanta procurorului Cociu
Lilian din 20 noiembrie 2012 solicitarea datid a fost respinsa, ulterior materialele
impreuna cu rechizitoriul fiind remise in instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2012,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012, a fost admis
integral demersul procurorului Cociu Lilian din cadrul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si a fost prelungit termenul arestarii preventive in privinta lui
Bahnari Valeriu pana la 12 martie 2013, ora 13.00. Tot la 28 noiembrie 2012, prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost dispusa declinarea competentei
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu de la judecarea cauzei penale nr. 1-722/12 si
expedierea cauzei penale pentru posibilitatea anexarii si judecarii in fond instantei de
judecatd competente la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

La demersul avocatului reclamantului, din 26 ianuarie 2013, prin incheierea
instantei din aceeasi datd a fost inlocuitd masura preventiva aplicata in privinta sa in
forma de arest preventiv cu arest la domiciliu pe o perioada de 90 zile, cu Incepere din
26 ianuarie 2013, iar prin incheierea instantei din 04 martie 2013 masura preventiva
precedenta a fost inlocuita cu liberare provizorie sub control judiciar.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2016, reclamantul a
fost achitat de invinuirea inaintata pe motivul constatarii inexistentei faptei infractiunii,
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iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 a fost admis apelul declarat
de procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chigindu, casatd sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2016, inclusiv, in baza art. 409 din
Codul de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bahnari Valeriu, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 189 alin. (6) din Codul penal, a fost achitat pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, decizie mentinutd prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2017.

Astfel, cu trimitere la prevederile art. 13 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 53 al Constitutiei Republicii Moldova, art.
2, 3, 7 ale Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art.
1405 din Codul civil, reclamantul a invocat ca a suportat in urma procedurii penale
indicate, cheltuieli pentru asistenta juridica in suma totala de 15000 lei si un prejudiciu
moral, evaluat de acesta la suma de 1000000 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul sau a
sumei de 1000000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti; 15000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul pricinii penale; 5000
lei cu titlu de compensatie a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
pricinii civile; s1 260 lei cu titlu de compensatie a cheltuielilor de copiere a materialelor
cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 mai 2018, actiunea
inaintata de Bahnari Valeriu a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului a sumei de
90000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, a sumei de 5000 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate si 260 lei pentru achitarea
serviciilor de fotocopiere, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Bahnari Valeriu, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generala a Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 22 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Bahnari Valeriu este indreptatit
in temeiul art. 6 lit. @) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998 de a pretinde repararea prejudiciului in
marimea 1 modul stabilite de aceastd Lege, in contextul in care acesta a fost achitat
pentru motive ce determina reabilitarea acestuia.

Astfel, in contextul constatarii ulterioare a inexistentei faptei infractiunii, privarea
reclamantului de libertate este afectata de consecinte negative, indiferent daca la
momentul emiterii hotararilor judecatoresti corespunzatoare acestea s-ar fi condus de
existenta unei banuieli rezonabile privind iminenta comitere de catre
banuit/invinuit/inculpat a infractiunii incriminate.

Prin emiterea hotdrarilor judecatoresti de achitare a reclamantului se constatd
incalcarea drepturilor constitutionale ale acestuia, si anume dreptul la libertate si
siguranta persoanei, dreptul la libertatea de circulatie, garantate inclusiv de art. 5 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.
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In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci Bahnari Valeriu a fost supus
unor masuri preventive ce s-au adeverit intr-un final a fi nefondate.

La 12 martie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat cu recurs
decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel,
aceste Incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau si a hotararii din 22
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 11 iunie 2020, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind admiterea recursului formulat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

La 26 iunie 2020, Bahnari Valeriu, prin intermediul avocatului Babara Angela, a
depus referintd la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
03 octombrie 2019 si expediata participantilor la proces la 08 noiembrie 2019 (f.d. 127,
vol. 1), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 12 martie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
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apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



