Dosarul nr. 2ra-879/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central, judecator — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, Iu. Cotruta, V. Cotorobai

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Duca Nicolae,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Duca Nicolae cétre Institutia Publica
,Scoala Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei Doga” mun. Chisinau cu privire la
anularea partialda a ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salartului si a prejudiciului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusad de Duca Nicolae, fiind mentinuta hotararea din
13 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 09 ianuarie 2018, reclamantul Duca Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Specializatd de Lupte
,ZAndrei Doga” mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea pct.1 din ordinul 66-C
din 09 octombrie 2017 cu privire la concediere, prin care a fost eliberat din functia
de profesor-antrenor in legatura cu lichidarea sectiei de tackwondo ITF, restabilirea
in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin ordinul nr.66-c din 09
octombrie 2017 emis de directorul - interimar al Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva
Specializatd de Lupte ,,Andrei Doga” mun. Chisindu, a fost eliberat din functia de
profesor-antrenor incepand cu data de 16 octombrie 2017. Considera reclamantul ca,
pct. 1 din ordinul mentionat este ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece in dispozitivul
ordinului nu este indicat temeiul legal in baza caruia a fost concediat din functie,
fiind doar indicat ca este concediat ,,in legatura cu lichidarea sectiei de tackwondo
ITF”, 1a fel administratia paratului nu a respectat procedura stabilita de art. art. 87
alin. (1), 88, 183 din Codul muncii. Sustine, ca functia pe care a detinut-0 nu a fost



redusa si, in consecintd, nici nu putea fi concediat din functia de profesor-antrenor,
mentiondnd ca personal nici nu a fost preavizat despre apropiata disponibilizare in
legatura cu reducerea functiei detinute.

Potrivit reclamantului, pe parcursul activitatii sale in scoala, a fost de mai multe
ori mentionat, a participat la diferite competitii in cadrul cdrora discipolii sai au
ocupat locuri premiante, pe parcursul activititii nu a avut sanctiuni disciplinare,
mentiondnd ca, este maestru al sportului din Republica Moldova apreciat de
Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii Moldova pentru activitatea de
succes si promovarea imaginii Republicii Moldova pe arena internationald, iar prin
concedierea sa din functia de profesor-antrenor, i-au fost cauzate prejudicii materiale
si morale considerabile, indicand ca, prejudiciul material este echivalent cu salariul
mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la serviciu, din data de data de 16
octombrie 2017 si pana la data pronuntarii hotararii de restabilire, iar prejudiciul
moral este echivalent cu 10000 de lei si este o forma de reparare a suferintei,
frustrarii si umilintei la care a fost supus ca urmare a concedierii, cu rea-vointa, din
functia detinuta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Central, actiunea fiind a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Duca Nicolae, fiind mentinutd hotararea din 13 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca la emiterea ordinului de
concediere a lui Duca Nicolae, angajatorul Institutia Publica ,,Scoala Sportiva
Specializata de Lupte ,,Andrei Doga” mun. Chisindu a respectat procedura stabilita
de lege, or, acesta a emis un ordin de concediere intemeiat legal, in continutul caruia
a fost identificat temeiul de drept care a stat la baza concedierii reclamantului.

Mai mult, conditiile impuse angajatorului pentru concedierea angajatului in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, conditiile primare pentru preavizarea
angajatului Duca Nicolae, au fost respectate de catre angajator, or, la 28 iunie 2017,
directorul interimar al Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Specializatda de Lupte
,»2Andrei Doga”, mun. Chisindu, Meriacre Constantin a emis ordinul nr. 42C Cu
privire la preavizare salariatilor, conform caruia, in conformitate cu art. 88 alin. (1)
din Codul muncii, ordinului Ministerului Tineretului si Sportului, cu privire la
imbunatatirea procesului instructiv-educativ in cadrul Scolii sportive specializate de
lupte ,,Andrei Doga”, mun. Chisindu nr.158s din 23 iunie 2017 si Ordinul cu privire
la reorganizarea Scolii sportive specializate de lupte ,,Andrei Doga”, mun. Chisindu
nr. 41 din 27 iunie 2017, s-a dispus preavizarea angajatilor sectiei de tackwondo ITF
din cadrul Scolii sportive specializate de lupte ,,Andrei Doga”, mun. Chisinau,
despre lichidarea acesteia.

Totodata, s-a solicitat inclusiv acordul membrilor comitetului sindical din cadrul
Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Specializatd de Lupte ,,Andrei Doga”, mun.
Chisinau, iar reclamantul neintemeiat a refuzat sa ii fie adus la cunostinta ordinul de
preavizare, fiind intocmit in sensul dat procesul-verbal din 30 iunie 2017,

La 16 martie 2020, Duca Nicolae a contestat cu recurs decizia din 14 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

Duca Nicolae a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 14
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 13 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

La 11 iunie 2020, Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Specializata de Lupte
,2Andrei Doga”, mun. Chisindu a depus referintd la cererea de recurs, solicitand
respingerea recursului formulat de Duca Nicolae.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 noiembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 15 ianuarie 2010 (f.d.
9-10, vol. IT), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 16 martie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind



din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Duca Nicolae.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Duca Nicolae.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Ala Cobaneanu



