Dosarul nr. 2ra—881/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul central), (jud. lu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grischevici
Veaceslav citre IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Grischevici Veaceslav, casata hotararea din 19
martie 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul central) si emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 11 mai 2018, Grischevici Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, prin care a solicitat
anularea ordinului emis de parat, nr. C-01/35 din 13 februarie 2018, de sanctionare
disciplinard si incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, cu
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a declarat c4, in temeiul ordinului nr. C-01/35
din 13 februarie 2018 emis de IS ,,fntreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, in
legatura cu constatarea unei abateri disciplinare i1-a fost aplicatd sanctiune
disciplinard sub formd de mustrare aspra. Deoarece nu a fost de acord cu ordinul in
cauza, a inaintat catre parat o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea lui, insa
solicitarea i-a fost respinsa, fapt care 1-a determinat sa se adresez in instanta de
judecata cu actiune.

Conform continutului ordinului de sanctionare comisia de ancheta formata prin
ordinul nr. 33 din 06 februarie 2018, a constatat in actiunile reclamantului incalcari
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grave a obligatiunilor de serviciu. In viziunea reclamantului incélcarea disciplinara
imputata poartd un caracter general si declarativ, iar ancheta de serviciu a fost
efectuatd de persoane necompetente si cointeresate, fapt ce demonstreaza ca probele
administrate n-au fost examinate obiectiv, sub toate aspectele si complet. Nu au fost
luate in consideratie explicatiile lui, circumstantele si motivele care au dus la
transportarea masei lemnoase, precum si consecintele presupusei incalcari de
disciplina.

La fel, a mai indicat ca persoanele care au cercetat cazul nu s-au expus nici intr-
un fel, ca la aplicarea sanctiunii disciplinare se ia in consideratie caracterul, cauzele,
circumstantele si consecintele faptei savarsite, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

In acest sens a mentionat ca, angajatorul avand la dispozitie normele juridice
care individualizeazi abaterile disciplinare grave (prevederile art. 211* din Codul
muncii), era obligat sd indice in ordinul de sanctionare motivele, normele legale si
alte circumstante care sa demonstreze existenta incalcarii si gravitatea acesteia.
Contrar prevederilor legale angajatorul, in ordinul de sanctionare, nu face trimitere
la actele normative concrete care eventual au fost incdlcate de reclamant
(regulamente, ordine, dispozitii, fisa de post etc.) si nici trimiteri concrete la
obligatiile de munca prevazute de legislatie.

Reclamantul a pretins cd, sanctionarea sa este o rafuiald a conducerii
intreprinderii angajatoare, pentru divulgarile facute referitor la actiunile si
activitatile ilegale ale ultimei si este o parghie de a-1 influenta in acest sens.
Persoanele care au investigat cazul figureaza cu diferite calitd{i procesuale in dosare
penale privind abuzul in serviciu initiate la sesizarile reclamantului.

Urmare a situatiei descrise, reclamantul a considerat cd sanctionarea sa si
decizia luata in acest sens este una subiectiva si nefondata, fiind lipsita de o oarecare
baza probantd, iar acuzatiile aduse lui sunt calomnioase si se bazeaza pe sentimente
sl pe perceperea subiectiva a realitatii de catre conducerea intreprinderii, dar nu pe
realitatea obiectiva.

A indicat cd ancheta de serviciu a fost initiatad si, ca rezultat, sanctiunea
disciplinard i-a fost aplicata in baza unui demers semnat de seful Inspectoratului
Ecologic Orhei si a procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de un
inspector de stat pentru ecologie, cu care este in relatii ostile pe motiv ca acestia au
falsificat un sir de acte asupra cdrora se vor expune organele competente.

Prin actiunile conducerii IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” i-au fost
incalcate grav drepturile, inclusiv principiul prezumtiei nevinovatiei, deoarece
procesul - verbal cu privire la contraventie, care a constituit temelia si baza deciziei
de sanctionare, el a fost in drept sa-1 conteste in decurs de 15 zile, ceea ce a si facut.
Astfel, desi angajatorul la adoptarea deciziei de sanctionare s-a bazat exclusiv pe
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existenta Tn privinta sa a unei sanctiuni contraventionale nu a tinut cont de faptul, ca
la data emiterii ordinului de sanctionare decizia agentului constatator de sanctionare
contraventionala nu era definitiva.

La fel, motivarea ordinului nr. C-01/35 din 13 februarie 2018 nu contine
temeiuri de fapt si de drept in conformitate cu legislatia muncii si alte acte normative,
care sa motiveze decizia angajatorului de sanctionare. Ordinul contestat contine doar
date ce constatd anumite circumstante, dar nicidecum nu congine o argumentare $i o
incadrare juridica a faptelor descrise. Urmare a acestui fapt ordinul si din acest
considerent, dupa continut, nu corespunde criteriilor legale, urmand a fi anulat.

Totodata reclamantul a declarat ca, urmare a sanctionarii sale ilegale i s-a
cauzat un prejudiciu moral, pe care in estimeaza la suma de 100 000 de lei,
angajatorul, ca parte parata, urmand sa-i compenseze si cheltuielile de judecata
suportate in actualul proces.

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul central), actiuneca
a fost respinsa.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a indicat, ca in rezultatul cercetirii
de serviciu efectuate de catre angajator a fost stabilita in actiunile lui Grischevici
Veaceslav o abatere disciplinara grava, pentru care fapt a si fost legal si intemeiat
sanctionat cu mustrare aspra. In aceasta privinta instanta de fond a retinut, ci la
materialele cauzei a fost anexatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie
din 03 februarie 2018, prin care Grischevici Veaceslav, in temeiul art. 142 alin. (2)
Cod contraventional a fost recunoscut vinovat si sanctionat cu amenda in marime de
200 unitati conventionale pentru comiterea faptelor prevazute la art. 36 alin. (10)
Codul silvic.

Totodata, instanta a specificat, ca conform art. 36 alin. (1) Codul silvic
incarcarea, in orice mijloc de transport, a produselor lemnoase fard acte legale de
provenientd se interzice. Transportatorul va refuza primirea produselor lemnoase
pentru expediere, daca acestea nu au acte legale de provenientd. Transportatorul
gasit fara acte legale de provenientd a produselor lemnoase transportate este obligat
sd le transporte la locul de predare pentru pastrare provizorie pe cont propriu. La fel,
potrivit procesului - verbal cu privire la contraventie nominalizat s-a constatat, ca la
03 februarie 2018, in jurul orelor 12:25, Grischevici Veaceslav transporta masa
lemnoasa sectionatd cu lungimea de un metru, fara acte legale de provenienta cu
automobilul de model ,,UAZ” n/i XXX XXX.

Instanta de fond a conchis ca, abaterea disciplinara admisd de reclamant este
demonstrata si prin alte probe, decat procesul verbal cu privire la contraventie, iar
Grischevici Veaceslav nu a combadtut aceste probe si nu a demonstrat cd nu ar fi
comis abaterea disciplinari ce i se imputi. In acest sens a concluzionat instanta de
fond, ca raportul privind ancheta de serviciu, conform ordinului nr. 33-p din 06
februarie 2018 nu este intemeiat doar pe baza procesului verbal cu privire la
contraventie din 03 februarie 2018, Intocmit Tn privinta lui Grischevici Veaceslav.
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In situatia descrisd, instanta de fond a conchis despre netemeinicia pretentiilor
reclamantului din cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Grischevici Veaceslav, casata hotararea din 19 martie 2019
a Judecatoriei Orhei (sediul central) si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial.

A fost anulat ca fiind emis contrar legii, ordinul de sanctionare nr. C-01/35 din
13 februarie 2018 adoptat de IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”, prin care
Grischevici Veaceslav a fost sanctionat disciplinar cu ,,mustrare aspra”.

A fost incasati de la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” in beneficiul
reclamantului suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin aplicarea
ilegala a sanctiunii disciplinare.

In rest, actiunea reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost
respinsa.

A fost incasata de la IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” in beneficiul
reclamantului suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, concluziile comisiei de
ancheti si ordinul de sanctionare nr. C-01/35 din 13 februarie 2018, emis de IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, sunt bazate exclusiv pe constatirile
agentului constatator din cadrul Inspectoratului Ecologic Orhei si pe faptul
sanctiondrii contraventionale a lui Grischevici Veaceslav. Alte date si informatii
privind la fapta ultimului comisia de anchetd formata de angajator nu exista, la dosar
lipsind care-va date si probe in acest sens.

Instanta de apel a mai evidentiat ca, prin decizia Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindau a fost incetat procesul contraventional de comiterea de catre
Grischevici Veaceslav a contraventionale prevazute la art. 142 alin. (2) Cod
contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei, adica, printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild s-a constat lipsa faptei incriminate lui Grischevici
Veaceslav si, anume, transportarea masei lemnoase fara acte de provenienta.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit materialelor dosarului, angajatorul,
in rezultatul cercetarii de serviciu derulate, nu a identificat alte abateri sau fapte
(actiuni/inactiuni) sanctionabile in privinta lui Grischevici Veaceslav, angajatorul la
adoptarea ordinului de sanctionare bazandu-si concluziile si limitandu-se in
exclusivitate pe constatdrile agnetului constatator din cadrul Inspectoratului
Ecologic in privinta lui Grischevici Veaceslav.

La 17 februarie 2020 (prin oficiul postal), IS , Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre IS
,,intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de ctre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Orhei”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



