Dosarul nr.2ra-890/20

Prima instantd: Judecétoria Comrat, judecator: V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori: D. Fujenco, G. Colev, L. Caraianu

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mobiasbanca-OTP Group SA,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui llia Babaian citre IS
Cadastru (succesor in drepturi IS ,,Agentia Servicii Publice”), intervenienti accesorii
Mobiasbanca-OTP Group SA, Serviciul Fiscal de Stat, SA ,,Echini”, Fiodor Dobrov si
Vasilisa Dobrova, cu privire la anularea deciziei organului cadastral si obligarea
acestuia de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Mobiasbanca-OTP Group SA si mentinuta hotararea
din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19.04.2016, llia Babaian a depus cerere de chemare in judecatd citre IS
,Cadastru” (succesor in drepturt IS ,,Agentia Servicii Publice™), intervenienti
accesorii Mobiasbanca-OTP Group SA, Serviciul Fiscal de Stat, SA ,,Echini”, Fiodor
Dobrov si Vasilisa Dobrova, prin care a solicitat anularea deciziei registratorului IS
,,Cadastru”, Oficiul Teritorial Comrat din 12.02.2014; anularea incheierii
registratorului IS ,,Cadastru” din 15.04.2016 nr. B/139/2016/24/2016; obligarea IS
,,Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Ilia Babaian asupra cladirii-
depozit nr. 18 cu nr. cadastral XXX, amplasata pe terenul format cu nr. cadastral
XXX, situat pe adresa: XXX.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 februarie 2016, s-a adresat la OCT
Comrat cu cerere, prin care a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate asupra
cladirii-depozit nr. 18, cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 967,3 m?, situatd pe
adresa: XXX, amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXX, anexand contractul de
vanzare-cumparare a bunurilor sechestrate nr. 1 din 22 februarie 2002, inregistrat cu
nr. 751,



Insd prin hotirarea din 12 februarie 2016, cererea dati a fost respinsi, OCT
Comrat motivandu-si refuzul prin faptul cd este imposibil de a identifica obiectul in
cauza, dat fiind faptul ca conform dosarului de inventariere privind edificiile din str.
XXX, cu nr. cadastral XXX, nu existd vreun bun imobil cu suprafata de 1141,7 m?, iar
terenul de pamant cu nr. XXX pe care este amplasata constructia-depozit, in privinta
careia se solicita inregistrarea dreptului de proprietate, apartine cu drept de proprietate
lui Fiodor Dibrov si Vasilisa Dibrova. Acest teren este obiect al unei ipoteci, in
privinta acestuia este aplicat sechestru si, respectiv, fara acordul scris al proprietarului
terenului de pamant, creditorului si organelor, care au aplicat sechestrul, este
imposibil de a efectua inregistrarea.

Nefiind de acord cu argumentele registratorului Oficiului Cadastral Teritorial
Comrat, la 12 martie 2016, el s-a adresat cu o contestatie la OCT Comrat, iar la
14.03.2016, a primit raspuns, prin care i s-a comunicat ca Macrovschi V.I. nu este
registratorul IS ,,Cadastru” si ca plangerea urmeaza si fie expediati la oficiul central
IS ,,Cadastru”, in mun. Chisiniu. In aceeasi zi, plangerea a fost reexpediati la oficiul
central IS ,,Cadastru”, fiind receptionati la 16.03.2016, fapt confirmat prin avizul
postal.

La 19 aprilie 2016, a primit raspunsul IS ,,Cadastru”, prin care i s-a comunicat ci
prin incheierea din 15.04.2016 a fost respinsa contestatia lui.

In motivarea incheierii din 15.04.2016, registratorul IS ,,Cadastru” a indicat ca,
in conformitate cu art. 14 alin. (2) din Legea privind formarea obiectelor bunurilor
imobile, formarea bunului imobil se incheie atunci cand in Registrul bunurilor imobile
se inscriu datele despre bunul imobil format si drepturile asupra lui, argumente pe
care dansul le considera ilegale si neintemeiate.

Potrivit informatiei, prezentate de IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Comrat din 18.02.2016, inregistrarea dreptului de proprietate asupra obiectului-
depozit nr. 18 cu lit-D, construit in anul 1964, numarul cadastral XXX, cu suprafata
de 976,3 m?, cu volum de 3612 m® nu a avut loc. In Anexa la aceasti informatie a fost
alipita si copia fisei din dosarul de inventariere in privinta depozitului procurat de el
cu nr. 18 din str. XXX, unde este indicatd suprafata depozitului de 976,3 m?, si terenul
(pereu) la acest depozit cu suprafata de 37,7 m? de aceea si existd diferenta in
suprafetele obiectului vizat. In contractul de vanzare-cumpirare a fost indicatd
suprafata totald a obiectului impreuna cu pereu. Astfel, obiectul a fost identificat si
urmeaza sa fie inregistrat.

De asemenea, in aceasta informatie din 18.02.2016 este indicat, ca terenul de
pamant cu nr. XXX, pe care este amplasata cladirea depozitului, apartine cu drept de
proprietate in devdlmasie lui Dobrov Fiodor si Dobrova Vasilisa si este obiectul
ipotecii.

In ceea ce priveste refuzul inregistrarii dreptului de proprietate, pe motiv ci
terenul de pamant ce le apartine lui Dobrov F. si Dobrova V., este ipotecat,
reclamantul a indicat ca, terenul pe care este amplasat obiectul declarat de el pentru
inregistrare, nu are nimic comun cu terenul de pamant, ce le apartine lui Dobrov F. si
Dobrova V., deoarece in iunie 2012, in baza cererilor lui Dobrov F., Dobrova V.,

2



”Echini” SA si Babaian ., OCT Comrat a efectuat lucrari cadastrale in legatura cu
formarea obiectelor noi a bunurilor imobile, prin repartizarea si stabilirea hotarelor.

Astfel, in conformitate cu Actul de examinare pe teren din 25.06.2012 s-a
constatat, ca pe teren se afla constructia, neinregistrata in registrul bunurilor imobile,
n.c. XXX cu suprafata de 976,3 m?, din care se atribuie o parte a terenului de pamant
cu suprafata de 0,1523 din terenul total n.c. XXX.

Prin decizia nr. 12/9921 din 25 iunie 2012 a fost repartizat terenul de pamant n.c.
XXX, cu suprafata de 0,1523, cu constructia neinregistrata, aflatd pe el, n.c. XXX cu
suprafata de 976,3 m?. Astfel, a fost repartizat terenul de paméant pentru depozit cu
numarul cadastral XXX, cu suprafata 0,1523 ha si acest teren este un obiect aparte,
liber de drepturile persoanelor terte, lipsind in asa fel, obstacole pentru Inregistrarea
dupa reclamant a dreptului de proprietate asupra cladirii depozitului nr. 18, care este
amplasata pe adresa: XXX, numarul cadastral XXX.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriet Comrat, actiunea a fost
admisa.

A fost anulatd decizia registratorului is ,,Cadastru” Oficiul Teritorial Comrat,
Garciuc G., din 12.02.2016, emisa in baza cererii reclamantului privind inregistrarea
bunului imobil si drepturilor asupra lui, cat si decizia registratorului IS ,,Cadastru”,
Gusanu A., din 15.04.2016 nr. B/139/2016/24/2016, emisd in baza rezultatelor
examinarii cererii prealabile (contestatiei) a lui Babaian I.

A fost obligata Institutia de Stat ,,Agentia de Servicii Publice” sa efectueze
inregistrarea dreptului de proprietate a lui Babaian Ilia asupra cladirii depozitului cu
suprafata de 976,3 m? (fosta clidire a depozitului SA ,,Echini” cu numarul 18, litera
D), procurata in baza contractului nr. | de vanzare-cumparare a bunurilor sechestrate
din 22 februarie 2002, incheiat intre IFS pe ITA Gagauzia si Babaian 1., care este
amplasata pe adresa: XXX, pe terenul de paméant cu numarul cadastral XXX.

La 26 decembrie 2018, BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
declarat apel impotriva acestei hotarari, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Comrat din 18 decembrie 2018 si emiterea unei hotarari
noi, prin care cerintele sa fie respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, intrucat Babaian I. nu
pretinde la inregistrarea dreptului sdu de proprietate asupra terenului de pamant cu
numarul cadastral XXX, ci pretinde la inregistrarea dreptului sau legal de proprietate
doar in privinta constructiei amplasate pe terenul dat, Colegiul considera, ca aflarea in
ipoteca a terenului de pamant cu numarul cadastral XXX nu constituie un obstacol
pentru inregistrarea dreptului de proprietate a lui Babaian 1. asupra cladirii depozitului
cu suprafata de 976,3 m? (fosta clidire a depozitului SA ,Echini” cu numirul 18,
litera D).

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante,
precum ca inregistrarea dreptului de proprietate a reclamantului Babaian 1. asupra
constructiei invocate, in niciun fel nu limiteaza si nu exclude dreptul de ipoteca,
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stabilit in beneficiul persoanei terte BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
in privinta terenului de pamant cu numarul cadastral 9601239.047, or, reclamantul nu
contestd dreptul de ipoteca stabilit in folosul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA, in privinta acestui teren.

La fel, argumentele apelantului, precum ca BC ,,Mobiasbanca- Groupe Societe
Generale” SA, ca creditor ipotecar, nu a dat oricare acord legat de construirea
imobilului de pe terenul vizat, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece
reclamantul Babaian I. nu a efectuat constructia imobilului pe terenul amplasat pe
adresa XXX, cu numarul cadastral XXX, ci doar l-a procurat in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 1 din 22.02.2002, sub forma de depozit cu nr. 18.

La 16.03.2020, Mobiasbanca-OTP Group SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este fundamentata pe
o examinare superficiala a pricinii, fapt ce a determinat aplicarea eronatd a legii cu
incélcarea vadita a normelor de drept material.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 25.06.2020, Ilia Babaian a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului s1 mentinerea hotararilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 12
decembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 14 ianuarie 2020 (f. d. 43,
vol. 1), iar recursul fiind receptionat de catre recurenta la 17.01.2020, a fost declarat
la 16 martie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de catre
Mobiasbanca-OTP Group SA, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Mobiasbanca-OTP Group SA, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civild, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozifie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Mobiasbanca-OTP Group SA.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mobiasbanca-OTP Group SA.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



