Dosarul nr.2ra-921/20

Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani, judecator: A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Crasiuc, reprezentata de
avocatul Ion Capatina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Tica si Elizaveta Tica
catre Lilia Crasiuc cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Lilia Crasiuc, reprezentata de avocatul lon Capatina
si de Ivan Tica si Elizaveta Tica, reprezentati de avocatul Victor Tatarciuc, si casata
hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 august 2017, Ivan Tica si Elizaveta Tica au depus cerere de chemare in
judecata catre Lilia Crasiuc, prin care au solicitat incasarea din contul paratei a
prejudiciului material in suma de 15603 de lei, a prejudiciului moral in suma de
200000 de Iei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii au indicat, ca la 22 martie 1995, Ticd Vera a transmis in
donatie paratei Crasiuc Lilia o cota-parte in marime de 4/5 din bunurile sale imobile,
si anume din casa particulara, unde locuiesc si reclamantii.

Anterior, efectudrii acestei donatii, familia reclamantilor Tica Ivan si Tica
Elizaveta a fost afectata de catre parata Crasiuc Lilia, care a intervenit in relatiile
familiale, si a intrat in Increderea reclamantei Tica Vera, care a si decurs la acest gest
de binefacere in detrimentul familiei reclamantilor, ulterior, s-au iscat certuri intre
parti.

Crasiuc Lilia a provocat scandaluri, certuri, o atmosfera insuportabila de
convietuire intr-0 ogradd comuna, unde locuiesc mai multi oameni, care sunt supusi
zilnic unor stresuri morale si fizice enorme, deoarece parata a pornit actiunea, cat si in
baza comportamentului insuportabil de amenintare, batjocuri si cuvinte obscene din
partea acesteia adresate reclamantilor personal in public.

La 21 octombrie 2009, parata Crasiuc Lilia a naintat o cerere de chemare in



judecata catre persoanele care locuiesc intr-o ograda, Tica Ivan, Papusda Vera, Sirbu
Nadejda, cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului de pamant din curtea
comuna, astfel, din 2009, reclamantii au fost de nenumarate ori chemati in instanta de
judecata, au dat depozitii asupra cererii in cauza, au suportat stresuri si au fost supusi
amenintdrilor din partea paratei, Tnaintea si dupa sedintele de judecatd, acasa, au
suportat niste prejudicii morale si psihice enorme cauzate sanatatii si sistemului
nervos din partea ultimei.

Totodata de mai multe ori, au fost numite si petrecute expertize tehnice, chiar si
cu iesirea la fata locului a expertilor, care au muncit in prezenta lor, astfel,
mentionand ca, au fost supusi la anumite cheltuieli cu privire la achitarea serviciilor
expertilor in pofida faptului, ca nu ei au fost initiatorii acelui litigiu si acelor
expertize, fiind impusi de instanta de judecatd la achitarea acestor servicii. Prin
urmare, dupa ce expertii, ultimul Raport nr.013360, seria BB 2, au ajuns la concluzia,
ca nu e posibil de stabilit suprafetele de teren aflate in posesia de facto a fiecarui
coproprietar cu indicarea hotarelor, parata la data de 04 ianuarie 2017, a depus o
cerere cu privire la renuntarea de la actiune, in conformitate cu art. 212 Cod de
procedura civila, care a fost admisd de instanta.

In opinia reclamantilor, toate cheltuielile cu privire la prejudiciul moral cauzat
lor de cétre parata, cat si prejudiciul material care este constituit din taxele de stat,
servicii de asistenta juridica, achitarea serviciilor expertilor urmeaza a fi achitate de
catre parata Crasiuc Lilia, mentionand ca, pe parcursul judecarii cauzei anterioare au
beneficiat de serviciile avocatilor in suma totala de 15000 de lei, plata pentru
serviciile expertilor, fapt confirmat prin bonul de 1incasare a numerarului
nr.227531765 din 27 ianuarie 2011, in suma de 79,10 de lei, prin bonul de plata a
serviciilor medicului-legist, 22 de lei, fapt confirmat prin bonul de platd seria EC
nr.430646 din 16 iulie 2009, pentru expedierea scrisorii prealabile paratei in suma de
10,95 lei, fapt confirmat prin chitanta din 30 1unie 2017, chitanta pentru achitarea
taxei de stat in suma de 100 de lei, bonul de incasare a numerarului din 08 iunie 2011,
pentru serviciile expertilor a achitat la data de 10 august 2010 suma de 590 de lei, fapt
confirmat prin bonul de incasare nr. 2108781217, astfel, toate cheltuielile de judecata
mentionate in suma totala de 15603 de lei, urmeaza a fi incasate de la parata, care a
inaintat actiunea anterioard in judecata in mod neintemeiat si care apoi a renuntat la
actiune.

La 30 iunie 2017, au expediat in adresa paratei o cerere prealabild cu aviz
recomandat, insd ultima a refuzat receptionarea acesteia, prin urmare procedura
prealabila fiind respectata.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Crasiuc Lilia in beneficiul
lui Ticd Ivan prejudiciul material in marime de 3000 de lei si prejudiciul moral 1n
suma de 5000 de lei. S-a incasat din contul paratei Crasiuc Lilia in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 150 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

La 27 februarie 2019, (in interiorul termenului de atac), prin intermediul sectiei
evidentd si documentare procesuald a instantei de fond, Crasiuc Lilia, reprezentata de
avocatul Capatina lon, Tmputernicit prin mandatul seria MA nr. 11566778 din 11
septembrie 2017, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.



La 04 martie 2019, (in interiorul termenului de atac), prin intermediul sectiei
evidenta si documentare procesuald a instantei de fond, Tica Ivan si Tica Elizaveta,
reprezentati de avocatul Tatarciuc Victor, imputernicit prin mandatul seria MA nr.
0931763 din 28 septembrie 2017, au contestat cu apel hotdrarea primei instante,
solicitdnd casarea partiald a acesteia in partea respingerii actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
au fost admise, casata integral hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si pronuntata o noud hotarare prin care s-a respins integral,
ca fiind nefondate, pretentiile inaintate de Tica Elizaveta catre Crasiuc Lilia cu privire
la incasarea prejudiciului material si moral, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

S-au admis partial pretentiile lui Tica Ivan inaintate catre Crasiuc Lilia, cu
privire la Incasarea prejudiciului material si moral, cu compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat din contul Liliei Crasiuc in beneficului lui Tica Ivan prejudiciul
constituit din cheltuielile de judecata suportate in cadrul procesului civil nr. 2-21/14,
examinat Tn Judecatoria Chisindu, sediul Centru si, anume, plata pentru asistenta
juridica 1n suma de 3000 (trei mii) de lei si plata pentru efectuarea expertizei in suma
de 390 (trei sute nouazeci) de lei.

S-a incasat din contul Liliei Crasiuc in beneficului lui Tica Ivan cheltuielile de
judecata suportate in actuala pricind, formate din plata pentru serviciile avocatului in
suma de 2000 (doua mii) de lei si plata serviciilor postale pentru expedierea cererii
prealabile in suma de 10,95 (zece) lei 95 de bani.

In rest, pretentiile lui Tica Ivan inaintate catre Crasiuc Lilia, cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, precum si cerintele privind compensarea
cheltuielilor de judecata, s-au respins ca fiind nefondate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, deoarece reclamantul Tica
Ivan a demonstrat existenta si suportarea reald a cheltuielilor de judecatd in procesul
civil anterior, acestea fiind necesare pentru apararea drepturilor si intereselor
ultimului, iar litigiul s-a finalizat cu incetarea procesului urmare a renuntarii de la
actiune a reclamantei Crasiuc Lilia din acel proces si parata in actualul litigiu, iar
instanta la emiterea incheierii de incetare a procesului nu a compensat aceste
cheltuieli de judecatd, Colegiul considera intemeiata pretentia lui Tica Ivan inaintata
in acest sens, urmand a fi compensate cheltuielile real suportate de parte, necesare si
rezonabile procesului.

Astfel, instanta de apel a conchis potrivit materialelor pricinii, probelor si
inscrisurilor prezentate de reclamant, ca cheltuielile reale, necesare si rezonabile
suportate de Tica Ivan in cadrul procesului civil initiat catre acesta de Crasiuc Lilia
constituie suma de 3000 de lei - plata pentru asistenta juridica acordata si suma de 390
de lei - plata pentru efectuarea expertizei. Or, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) Cod
de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuicelile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional parii
respinse din pretentiile reclamantului.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 96 Cod de procedura civila: (1) Instanta
judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut



castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile; (1!) Cheltuielile indicate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauzad daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un
avocat.

La 01.04.2020, Lilia Crasiuc, reprezentata de avocatul Ion Capatina, prin
intermediul postei electronice a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
iar la 05.05.2020 a prezentat recursul in original.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu hotirarea instantei de
fond, cat si cu decizia Curtii de Apel Chisinau, le considera vadit ilegale si
nefondate, care urmeaza a fi casate cu restituirea cauzei la rejudecare, in alt complect
de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 12
decembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 26 februarie 2020 (f. d.
212), iar recursul fiind receptionat de catre recurenta la 26.02.2020, a fost declarat la
01 aprilie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Lilia
Crasiuc, reprezentata de avocatul Ion Capatind, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insi criticile invocate de Lilia Crasiuc, reprezentati de avocatul Ion
Capatina, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Lilia Crasiuc, reprezentata de avocatul Ion Capatina.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lilia Crasiuc, reprezentata de
avocatul Ion Céapatina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



