Dosarul nr. 2ra-932/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central, judecator — V. Carapirea
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecdtori — G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casapu Angela, prin
intermediul avocatului Scheau Igor,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Casapu Angela catre Gradinita de copii
nr.l, or. Leova, primarul or. Leova, Consiliul ordasenesc Leova, intervenient
accesoriu Berladean Ana, privind anularea clauzei nr. 4 lit. b) din contractul
individual de munca nr. 178 din 13.11.2015; anularea ordinului nr. 108 din
17.07.2017, cu privire la incetarea contractului de munca; anularea ordinului nr. 109
din 27.07.2017, cu privire la eliberarea din functie in legdturd cu expirarea
contractului individual de munca; restabilirea in functie; incasarea solidard a
despagubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, a prejudiciului
moral s1 a cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Casapu Angela, prin intermediul avocatului Scheau
Igor, fiind mentinutd hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central,

constata:

La 25 septembrie 2017, avocatul Scheau Igor, actionand in interesele Angelei
Casapu, a inaintat o cerere de chemare in judecata catre Gradinita de copii nr.1, ofr.
Leova, primarul or. Leova, Consiliul orasenesc Leova, intervenient accesoriu
Berladean Ana, privind anularea clauzei nr. 4 lit. b) din contractul individual de
munca nr. 178 din 13.11.2015; anularea ordinului nr. 108 din 17.07.2017, cu privire
la incetarea contractului de munca; anularea ordinului nr. 109 din 27.07.2017, cu
privire la eliberarea din functie in legdtura cu expirarea contractului individual de
munca; restabilirea in functie; incasarea solidara a despdgubirii pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, a prejudiciului moral si cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii a indicat ca reclamanta a fost angajati in cadrul gradinitei
de copii cu nr. 1 din or. Leova, in functie de asistentd medicald, in temeiul
contractului individual de munca cu nr. 178 din 13 noiembrie 2015. Conform clauzei
contractuale cu nr. 4 a contractului individual de munca vizat, este stabilit ca:
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,,Durata contractului este determinati 16 noiembrie 2015 — 28 iulie 2017”. In textul
contractului individual de munca vizat nu este indicat niciunul dintre temeiurile care
ar justifica stabilirea duratei determinate a contractului individual de munca.

Reclamanta si-a indeplinit atributiile de serviciu in mod ireprosabil. Mentioneaza
ca, de pe data de 17 iulie 2017 pana pe data de 28 iulie 2017 inclusiv, reclamanta s-
a aflat in concediul de odihnd anual. Ulterior, reclamanta a primit de la un
reprezentant al angajatorului, directorul-interimar Gavrilitda Gheorghina, un
exemplar, fard stampila si semnatura pe ordinul cu nr. 108 din 17 iulie 2017, conform
caruia a fost stabilit: “A incetat contractul individual de munca cu d-na Casapu
Angela, sora medicald la gradinita nr. 1 din or. Leova, incepand cu data de 28 iulie
2017 inclusiv. Contabilitatea primariei or. Leova va calcula si achita indemnizatia
pentru concediul anual nefolosit 11 zile calendaristice nefolosite si ajutor material
pentru 01 ianuarie 2017 pana la 20 iulie 2017”.

Potrivit reclamantei, ea a refuzat si se semneze intr-un registru prezentat de
Gavrilita Gheorghina, invocand ca ordinul nu este semnat si nici stampilat. Sustine
ca, prin clauza contractuald nr. 4 a contractului individual de munca vizat, s-au
stabilit conditii contractuale vadit contrare prevederilor imperative ale legislatiei
muncii in vigoare care sunt inter alia sub nivelul garantiilor minime de care urmeaza
sd dispuna reclamanta Casapu Angela conform legii.

Astfel, de iure, in conditiile Codului muncii, urmeaza ca la stabilirea duratei
determinate a contractului individual de munca, in mod obligatoriu sa fie specificate
in contractul individual de munca, cel putin una din cazurile prevazute in mod expres
si exhaustiv de legiuitor in cadrul art. 55 din Codul muncii.

Mentioneaza ca, in cazul nerespectarii rigorilor vizate, prevazute expres de
legislatia muncii, o astfel de clauza contractuald va fi nula de drept.

In acest sens, urmeazi ca instanta de judecati, in conditiile art. 12, 84 din Codul
muncii sa constate nulitatea absolutd a acestei clauze a contractului individual de
muncad, urmand sa aplice reclamantei garantiile minime ale legislatiei muncii privind
durata contractului individual de munca, adica sa se considere ca reclamanta a fost
angajatd in functia detinuta pentru o perioada nedeterminata si prin efectul nulitatii
clauzei contractuale mentionate, ca efect, este nuld si incetarea raporturilor de munca
prin efectele expirdrii termenului contractului individual de munca incheiat pe o
perioada determinata.

Potrivit reclamantei, incetarea contractului individual de munca, in conditiile art.
82 din Codul muncii, este posibila doar in conditiile in care raporturile de munca nu
continua de fapt, or, in speta la 28 iulie 2017, de cand urma sa-si produca efectele
ordinul de Incetare a raporturilor individuale de munca vizate, reclamanta se afla in
concediul annual, iar raporturile de munca dintre ea si angajator Inca continuau.

Mai mult, in ordin nu se mentioneaza nimic cu privire la carnetul de munca, fapt
ce este contrar prevederilor legislatiei muncii in vigoare.

De asemenea, cu privire la pretentia privind restabilirea in functia anterior
detinutd, se impune precizarea cd in conditiile art. 89, 90 din Codul muncii ca
reclamanta sd fie restabilitd in functia detinuta, prin efectul ilegalitétii ordinului de
incetare a raporturilor de munca mentionat supra, de asemenea se impune incasarea
in beneficiul acesteia a salariului mediu pentru perioada de absentd de la locul de
munca.



Prin efectele ilegale ale angajatorului mentionate supra, reclamantei i-a fost
cauzatd o stare de neincredere, incomoditate sufleteasca, fiindu-i lezata cinstea si
demnitatea, desi reclamanta si-a executat ireprosabil obligatiile de munca vizate.
Incasarea sumei de 50000 lei in scopul repardrii prejudiciului moral cauzat prin
efectele actiunilor ilegale ale angajatorului mentionate supra, va constitui o
satisfactie echitabila pentru reclamanta.

La 17 ianuarie 2019, reprezentantul reclamantei, Scheau Igor, a inaintat o cerere
privind extinderea si concretizarea obiectului actiunii civile, prin care s-a solicitat
anularea clauzei cu nr. 4 lit. b) din contractul individual de munca nr. 178 din 13
noiembrie 2015, incheiat intre reclamanta si Gradinita de copii nr. 1 din or. Leova,
care stabileste durata determinata a contractului individual de munca, urmand a se
considera ca reclamanta a fost angajatd in functia detinutd pentru o perioada
nedeterminatd; anularea ordinului nr. 108 din 17 iulie 2017 ,,cu privire la incetarea
contractului de munca” emis de directorul interimar al Gradinitei de copii nr. 1 din
or. Leova, Gavrilitd Gheorghina; anularea ordinului nr. 109 din 27 iulie 2017 ,,cu
privire la eliberarea din functie in legdtura cu expirarea contractului individual de
muncd” emis de directorul interimar al Gradinitei de copii nr. 1 din or. Leova,
Gavrilitd Gheorghina; restabilirea reclamantei in functia de sord medicala detinuta
in cadrul Gradinitei de copii nr. 1 din or. Leova; incasarea, in ordine solidara, din
contul paratilor, prin intermediul bugetului local, in beneficiul reclamantei a unei
despdgubiri i1n marimea salariului mediu al reclamantei pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca din 28 1ulie 2017 s1 pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, in marime de 67250,16 lei (conform situatiei din 31 1anuarie 2019);
incasarea, in ordine solidara, din contul paratilor, prin intermediul bugetului local,
in beneficiul reclamantei a sumei de 50000 lei, in scopul repararii prejudiciului
moral cauzat reclamantei prin incalcarea drepturilor de salariat; incasarea, in ordine
solidara, din contul paratilor, prin intermediul bugetului local, in beneficiul
reclamantei a cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu examinarea pricinii
civile.

Prin hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cererea de
chemare 1n judecata inaintata de avocatul Igor Scheau in interesele Angelei Casapu
catre Gradinita de copii nr.1 or. Leova, primarul or. Leova, Consiliul ordsenesc
Leova, intervenient accesoriu Berladean Ana, privind anularea clauzei nr. 4 lit. b)
din contractul individual de munca nr.178 din 13.11.2015; anularea ordinului nr.108
din 17.07.2017, cu privire la incetarea contractului de munca; anularea ordinului
nr.109 din 27.07.2017, cu privire la eliberarea din functie in legaturd cu expirarea
contractului individual de muncad; restabilirea in functie; incasarea solidara a
despdgubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, a prejudiciului
moral si cheltuielilor, s-a respins.

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Casapu Angela, prin intermediul avocatului Scheau Igor, fiind mentinuta
hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Incetarea raporturilor de
muncd cu apelanta a fost efectuatd in corespundere cu clauzele contractului
individual de munca, semnat intre parti, si prevederile legislatiei muncii, iar cerinta
cu privire la nulitatea clauzei contractuale este neintemeiata, or, constatarea nulitatii
contractului individual de munca produce efecte pentru viitor, iar reclamanta a

3



invocat nulitatea clauzei contractuale post factum, dupa expirarea perioadei
contractului.

La 06 martie 2020, Casapu Angela, prin intermediul avocatului Scheau Igor, a
contestat cu recurs decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 06
februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 14 mai 2019 a Judecétoriei
Cimislia, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casapu
Angela, prin intermediul avocatului Scheau Igor, este neintemeiat §i urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
06 februarie 2020 si expediata participantilor la proces la 05 martie 2020 (f.d. 192),
fiind receptionata de catre recurentd la 18 martie 2020 (f.d. 193) si de cétre avocatul
Scheau Igor la 10 martie 2020 (f.d. 196). Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost
inregistrat la 06 martie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
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din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Casapu Angela, prin intermediul avocatului Scheau
Igor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Casapu Angela, prin intermediul
avocatului Scheau Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



