Dosarul nr. 2ra—938/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Armanu lulia, reprezentata de
avocatul Berezovschi Vladislav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Armanu lulia
impotriva lui Armanu lgor, Armanu Grigore cu privire la anularea actului juridic,
partajarea averii comune in devalmasie,

si cererea reconventionald depusa de Armanu Igor impotriva Iuliei Armanu cu
privire la partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Armanu Iulia si de catre Armanu Igor si
mentinuta hotararea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia,

constata:

La 03 iulie 2015, Armanu lulia s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecata (concretizata ulterior) impotriva lui Armanu Igor, Armanu Grigore cu
privire la anularea actului juridic, partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 01 iulie 2011, impreuni cu
sotul sdu Armanu Igor, au procurat autovehiculul de model ,,Skoda Octavia”, anul
fabricarii 2004, cu numarul de inmatriculare XXX.

La momentul pregatirii materialelor pentru Tnaintarea prezentei actiuni in
judecata, a constatat ca, la 18 februarie 2015, autovehiculul in cauza a fost instrainat
unilateral de catre parat fratelui sau Armanu Grigore.

In viziunea reclamantei contractul de vAnzare-cumpirare a automobilului este
lovit de nulitate absolutd, fiind unul fictiv s1 afectat de eroare, nefiind si acordul e1
la instrainarea bunului dat. Sotul reclamantei intentionat a instrainat automobilul,
pentru a nu fi supus partajarii in cadrul procesului judiciar.

In instanta de judecati Armanu Tulia a solicitat declararea nulititii absolute a
contractului de vanzare-cumpdarare a autovehiculului de model ,,Skoda Octavia”,
incheiat la 18 februarie 2015 intre Armanu Igor si Armanu Grigore; partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, dupa cum urmeaza: atribuirea in naturd
a autovehiculul de model ,,Skoda Octavia” paratului Armanu Igor, in schimbul sultei
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in marime de 1/2 din valoarea bunului; partajarea in natura pe cote-parti a terenului
pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XX, amplasat in or. XXX
str. XXX, cu valoarea de 3854 lei, si a apartamentului situat in or. XXX, str. XXX,
ap. X, cu numarul cadastral XXX, cu suprafata de 62,2 m?, cu valoarea de 52 791 de
lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei in prima instantd, Armanu lgor a depus cerere
reconventionald mpotriva Iuliet Armanu cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii reconventionale Armanu Igor a invocat ci, a incheiat
casatorie cu Armanu lulia, la 10 iunie 2011, iar prin hotararea Judecatoriei Cimislia
din 03 februarie 2016, casatoria a fost desfacuta.

Pe parcursul vietii de familie, au fost dobandite bunuri ce constituie proprietate
comuna in devdlmasie, si anume autovehiculul de model ,,Skoda Octavia”, anul
fabricarii 2004, si terenul pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastral
XXX, amplasat in or. XXX, str. XXX.

Tinand cont de faptul ca vanzarea autovehiculului de model ,,Skoda Octavia” a
avut loc in perioada cand sotii duceau un trai comun si aveau un buget comun, banii
obtinuti in urma vanzarii autovehiculului au fost folositi in interesul familiei.
Respectiv, bunul care poate fi supus partajarii, la momentul depunerii actiunii de
catre Armanu lulia, este terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,06 ha, situat in
or. XXX, str. XXX.

In instantda Armanu lgor a solicitat partajarea averii comune in devilmasie, si
anume a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastral XXX,
amplasat in or. XXX, str. XXX, prin atribuirea bunului in naturd paratei Armanu
Iulia in schimbul sultei in marime de 58 268, 50 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2016, actiunea initiala si
actiunea reconventionald au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Armanu lIulia si de catre Armanu Igor si mentinuta
hotararea din 07 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia.

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, reclamanta actiunii initiale nu a
adus probe pertinente si admisibile ce ar confirma faptul ca contractul de vanzare-
cumparare a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, fiind unul fictiv.
Or, faptul ca cumparatorul este fratele vanzatorului nu constituie un temei suficient
pentru a constata ca contractul este fictiv. La fel, in lipsa probelor cu privire la
momentul separarii sotilor, instantele au evidentiat cd declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare pe motivul invocat este imposibila.

Totodatd, chiar dacd automobilul a fost instrdinat dupa separarea sotilor,
reclamanta ar fi indreptatita sa solicite incasarea a jumatate din pretul bunului indicat
in contractul de vanzare-cumpdrare, pretentie ce nu a fost inaintatd in speta, si
nicidecum declararea nulitatii contractului si partajarea bunului.

Din motiv cd partajarea in naturd a apartamentului si a terenului pentru
constructii, proportional cotelor-parti de 1/2, este imposibila, fapt stabilit prin
raportul de expertiza nr. 1301-1308 din 04 iulie 2019, pretentia reclamantei cu
privire la partajul bunului a fost respinsa. Mai mult, nu poate fi admisa nici pretentia
reclamantei, formulatd in cererea de apel, cu privire la partajarea bunurilor prin
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vanzarea la licitatie, or astfel de cerinta nu a fost inaintata in instanta de fond.

Cu privire la actiunea reconventionald si modalitatea de partaj propusa de
Armanu Igor, instantele au concluzionat ca, legea civila admite o astfel de impartire
a bunurilor doar la cererea coproprietarilor, in spetd insa, reclamanta nu solicita sa-i
fie atribuite bunurile in naturd in schimbul unei sulte, iar faptul ca reclamanta
locuieste in localitatea unde sunt amplasate bunurile nu este esential si determinant
pentru aplicarea acestei modalitdti de impartire a bunurilor.

La 09 aprilie 2020 (prin oficiul postal), Armanu lulia, reprezentata de avocatul
Berezovschi Vladislav, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea initiald si partajate
bunurile prin vanzarea la licitatie cu distribuirea pretului intre parti.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Armanu lulia, reprezentatd de avocatul Berezovschi Vladislav, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Armanu Iulia, reprezentatd de avocatul
Berezovschi Vladislav, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Armanu lulia, reprezentata de avocatul
Berezovschi Vladislav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Armanu Iulia, reprezentata
de avocatul Berezovschi Vladislav.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



