Dosarul nr.2ra-937/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : G. Stratulat)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ganea Sergiu, reprezentat de
avocatul lurie Alexa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ganea Sergiu impotriva
lui Dobindd Ivan, Branteva Tatiana si Dobindd Galina privind declararea nulitatii
contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019 prin care s-a
respins apelul declarat Ganea Sergiu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 4 februarie 2020,

constata:

La 20 aprilie 2016, Ganea Sergiu s-a adresat in instanta cu o chemare in judecata
impotriva Dobinda Ivan, Branteva Tatiana si Dobindd Galina privind declararea nulitatii
contractului de donatie.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a relatat ci, prin sentinta Judecitoriei
Rascani, mun. Chisinau din 7 aprilie 2010, Dobindad Ivan a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova
pentru fapta penald manifestatd n sustragerea de la acesta, prin inselaciune si abuz de
incredere a sumelor banesti de 390 000 lei s1 56 000 dolari.

La 23 aprilie 2010, sentinta a ramas definitiva prin neatacare si in prezent Dobinda
Ivan 1si ispaseste pedeapsa stabilitd in penitenciarul nr.9, or. Cricova, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 5 martie 2015 a fost dispusa
incasarea de la Dobanda Ivan in beneficiul lui Ganea Sergiu a sumei de 390 000 lei s1 56
000 dolari cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, iar hotararea a intrat in
vigoare la 7 aprilie 2015, fiind eliberat si titlul executoriu.

Prin scrisoarea executorului judecatoresc Cater Victor din 01 martie 2016, a fost
comunicat creditorului Ganea Sergiu despre imposibilitatea executdrii documentului
executoriu din motivul ca debitorul Dobinda Ivan nu dispune de mijloace banesti sau
bunuri din contul carora este posibil de executat documentul executoriu.

Cu toate acestea, declard ca drept urmare a verificarii registrului bunurilor imobile
in privinta apartamentului nr. XXX de pe adresa mun. Chisinau, str. Miorita XXX a
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constatat cd apartamentul dat, in perioada anilor 1998, apartinea in proprietatea comuna
in devalmasie sotilor Dobindd Ivan si Breanteva Tatiana in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare din 05 noiembrie 1998, iar la 27 decembrie 2008, Dobinda Ivan si
Breanteva Tatiana au donat apartamentul in cauza fiicei sale Dobindad Galina, care locuia
si locuieste pana in prezent in apartamentul dat cu mama sa Breanteva Tatiana.

Astfel, considera ca contractul de donatie a apartamentului nr. XXX de pe adresa
mun. Chisindu, str. Miorita XXX, semnat intre Dobinda Ivan si Breanteva Tatiana in
calitate de donatori si Dobindd Galina in calitate de donatar, este lovit de nulitate
absoluta in temeiul art. 221 alin. (1) Cod civil, din motivul ca este fictiv, fiind incheiat
fara intentia de a producere efecte juridice.

La data semnarii contractului de donatie nr. 6469 din 27 decembrie 2008, urmarirea
penala pe faptul actiunilor de escrocherie comise de catre Dobinda Ivan in privinta lui
Ganea Sergiu au fost in plind desfasurare.

Ca urmare, pentru a evita raspunderea materiald si aplicarea sechestrului asupra
patrimoniului lui Dobindd Ivan, ultimul in comun cu Breanteva Tatiana au intreprins
masuri pentru a ascunde patrimoniul, care eventual putea fi urmarit in urma constatarii
vinovdtiei lui Dobinda Ivan.

Acest scop ilegal a fost atins de catre parati prin inscrierea formala a apartamentului
pe numele fiicei sale, Dobinda Galina fard intentia de a transmite dreptul de proprietate si
doar cu scopul crearii aparentei savarsirii actului juridic de donatie.

Reclamantul considera ca contractul de donatie nr. 6469 din 27 decembrie 2008
este semnat fard intentie de a produce efecte juridice si este lovit de nulitate absoluta,
deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic
stabilit in art. 195 Cod Civil - intentia de a naste, de a modifica sau de a stinge drepturile
si obligatiile civile, totodatda invoca cd manifestarea de vointd in cazul actului juridic
fictiv este un fals si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane, si crearea aparentei
existentei actului juridic 1n realitate.

Pana la semnarea contractului in litigiu cat si dupa, toate partile acestuia au viza de
resedinta in apartamentul dat, locuiau si locuiesc acolo, cu exceptia lui Dobinda Ivan,
ceea ce inca o datd indicd la intentia de a crea impresia lipsei patrimoniului si nu la
modificarea drepturilor civile a partilor contractului, iar in astfel de imprejurari este
evident ca prin acest act juridic fictiv, paratii au prejudiciat interesul si dreptul legal al
reclamantului de a cere recuperarca pagubei cauzate de catre Dobinda Ivan prin
urmarirea bunurilor ultimului.

In cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a lui Dobinda Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost stabilit cu certitudine cd a
primit de la dansul sub diferite pretexte mijloace banesti in suma totalda de 390 000 lei si
56 000 dolari, iar aceastd suma a fost primita de parat prin inseldciune sub pretextul
angajamentului de acordare in schimb a unor terenuri in raza mun. Chisindu, angajament
care nu a fost indeplinit din motivul insusirii banilor de catre parat in folos propriu.

Ganea Sergiu solicitd, declararea nulitatii absolute a contractului de donatie nr.
6469 din 27 decembrie 2008 semnat intre Dobinda Ivan si Breanteva Tatiana in calitate
de donatori si Dobinda Galina in calitate de donatar prin care a fost donat apartamentul
nr. XXX de pe adresa mun. Chisinau, str. Miorita, XXX, cu repunerea partilor in situatia
initiala, cu Incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 februarie 2019, actiunea
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depusa de Ganea Sergiu, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, potrivit rechizitorului din cauza
penald de invinuire a lui Dobandd Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal, cauza penald a fost pornitd la 25 februarie 2009, adicd ulterior
incheierii contractului de donatie nr.6469 din 27 decembrie 2009, prin care Dobanda
Ivan a donat bunul imobil care il detinea in coproprietate cu sotia sa.

Instanta a conchis lipsa de intentie a partilor contractului de donatie de a nu executa
contractul de donatie si de a nu fi producator de efecte juridice.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 februarie 2019, Ganea Sergiu a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 februarie
2019 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019 a fost respins apelul
declarat de Ganea Sergiu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 4 februarie 2019.

La 17 martie 2020, Ganea Sergiu, reprezentat de avocatul lurie Alexa a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 4 februarie 2019 si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat cd, nu este cu de acord solutia instantelor ierarhic inferioare.
In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a invocat motivul precum c, instriinarea
apartamentului in litigiu a avut loc anterior inceperii urmadririi penale in privinta lui
Dobinda Ivan si ca urmare, lipseste temeiul declararii nulitatii contractului de donatie.

Instanta de apel la motivarea solutiei s-a limitat la argumentele primei instante, fara
a fi apreciate alegatiile apelantului. Nu a luat in consideratie ca situatia de-facto
contravine judecarilor instantei de fond care s-a referit cel putin gresit la cronologia
evenimentelor.

In opinia recurentului a avut loc a motivare insuficientd a hotirarilor judecitoresti
de catre instante ierarhic inferioare. Instanta de fond si cea de apel nu au invocat motive
ce au determinat s respinga probe in sustinerea pozitiei reclamantului privind existenta
altui scop decat un raport juridic formal declarat de partile contractului de donatie.

Recurentul si-a intemeiat in drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin.(2) lit. a),
b) si ¢) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 noiembrie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului nu este clar la ce data instanta de apel a expediat partilor
decizia motivata si totodatd, lipsesc date referitoare la receptionarea deciziei de catre
recurent.

Cererea de recurs a fost declarata la 17 martie 2020, astfel in lipsa a careva date
referitoare la receptionarac deciziei motivate, instanta considera recursul depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
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expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 01 iunie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii
scrisorii, corespondenta expediatd in adresa lui Dobinda Ivan fiind returnata instantei, cu
mentiunea eliberat din locul de detentie, iar reprezentantul acestuia, avocatul Negura
Ivan a receptionat recursul la 5 tunie 2020, potrivit avizului de receptie (f. d. 150-152).

Pana la data examinarii recursului, intimatii referin{a nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
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pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ganea Sergiu, reprezentat
de avocatul lurie Alexa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Ganea Sergiu, reprezentat de avocatul
lurie Alexa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



