Dosarul nr.2ra-957/20

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. : V. Puica)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Smochin Marcel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Smochin Marcel
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, incasarea despagubirilor morale si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 prin care s-a respins
apelul declarat Smochin Marcel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 9 septembrie 2019,

constata:

La 18 aprilie 2019, Smochin Marcel s-a adresat 1n instanta cu o chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea si recunoasterea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si incasarea despagubirilor morale si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, Smochin Marcel a reiterat ci, la 10 decembrie 2018, a depus
la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, cerere de chemare in judecata cu privire la
inlocuirea Tamarei Smochin cu succesorul in drepturi Smochin Marcel, cauza fiind la
faza de executare, care a fost examinata la 12 februarie 2019.

Reclamantul a invocat ca, perioada de examinare a cererii a fost una excesiva,
fiindu-i incalcat dreptul la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Intemeindu-si actiunea in baza prevederilor art.6§1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, art.190 alin. (2), art. 191 CPC; art. 8 alin. (1) s1 (2) lit. ), 10 alin.
(1), 11 lit. a), g), 1), 14 alin. (1), 15, 616 alin. (1), 1398 alin. (1) si (2), 1416 alin. (1),
1422 alin. (1), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil; Legea nr. 87 din 21.04.2011, Smochin
Marcel a solicitat constatarea si recunoasterea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei, incasarea de la Ministerul Justitier al Republici Moldova in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa la 9 septembrie 2019,
actiunea civild inaintata de Smochin Marcel, a fost respinsa ca neintemeiata.



Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, n speta nu existd motive de constatare a
tergiversarii examinarii cauzei civile, intrucat a fost respectata procedura din partea
instantei de judecatd, cu asigurarea respectarii tuturor drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale participantilor la proces pot fi realizate dor prin acordarea unor
termene, iar curgerea unor termene rezonabile, nu poate fi privitd drept o tergiversare a
examinarii cauzei.

La caz, termenul de examinare a cererii a fost de mai putin de 2 luni, iar acest
termen instanta l-a considerat rezonabil reiesind din complexitatea cauzei si
comportamentul partilor si miza pentru reclamant.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 septembrie 2019, Smochin
Marcel a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarca hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 a fost respins apelul
declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 9 septembrie 2020.

La 25 mai 2020, Smochin Marcel a declarat recurs solicitand casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 10 martie 2020 si hotararii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din
9 septembrie 2020, si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat cd, nu este cu de acord solutia instantei de apel.

Instantele investite cu judecarea fondului la examinarea cauzei au interpretat eronat
normele de drept material aplicabile spetei.

Examinand cauza instanta a luat in calcul doar perioada de examinare a pricinii din
15 februarie 2018-12 februarie 2019, evitand evolutia dosarului pana 12 februarie 2019,
care impune in sarcina recurentului obligativitatea doar de dupd 15 zile sd obtina
incheierea necesara.

Astfel, termenul rezonabil incepe sa curga din data depunerii cererii.

Recurentul considera ca, instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate la declararea apelului, a tinut cont doar de pozitia expusa din partea intimatului,
judecand in mod arbitrar pricina, adoptand o decizie ilegala, fara a oferi un raspuns
specific si neexplicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul examinarii cauzei.

Totodata recurentul a indicat ca, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
mentionat pozitia reprezentatului Ministerul Justitiei Tn precum ca, reclamantul nu s-a
folosit de cdile de accelerare a examinarii cauzei, posibilitatea carora este oferitd de
Codul de procedura civila.

In opinia recurentului instanta de judecati n-a intreprins toate misurile
corespunzdtoare in vederea examindrii cauzei civile in termen rezonabil, iar ca urmare,
Smochin Marcel nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului,
care se referea la incasarea unei sume considerabile, fapt ce incontestabil denotd ca
hotararea adoptatd in favoarea lui a rimas neexaminata o perioada considerabila de timp.

Decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 martie 2020 nu raspunde argumentelor
esentiale din apel, fiind astfel nemotivata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 martie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat decizia motivata
participantilor la proces la 5 mai 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 25 mai 2020, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 01 iunie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat potrivit avizului de receptie (f. d. 108).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul

3



conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitaii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Smochin Marcel, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Smochin Marcel.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



