Dosarul nr.2ra-962/20

Prima instanta - Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. : S. Bragarenco)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Secrieru, I. Cotrutd, V. Mihaila)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Armas Tatiana, reprezentata de
avocatul Balta Marin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova impotriva Tatianei Armas cu privire
la incasarea cheltuielilor pentru instruirea medicilor rezidenti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Armas Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 22 aprilie 2019,

constata:

La 10 iulie 2017, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova s-a adresat in instantd cu o chemare in judecatd impotriva Tatianei Armas,
concretizata ulterior cu privire la incasarea cheltuielilor pentru instruirea medicilor
rezidenti in marime de 235 000 de lei, pentru studiile postuniversitare la specializarea
obstetrica si ginecologie.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 noiembrie 2012 intre Ministerul Sanatitii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova si Armas Tatiana a fost incheiat un
contract de instruire, conform caruia Statul Republica Moldova, in persoana Ministerului
Sanatatii, si-a asumat obligatia de a asigura finantarea studiilor de rezidentiat a Tatianeli
Armas cu mijloace financiare din contul bugetului de stat alocat Ministerului Sanatatii,
iar Armas Tatiana la randul sau si-a sumat obligatia de a activa un termen de 3 ani dupa
finalizarea studiilor de rezidentiat, potrivit indreptdrii eliberate de catre Ministerul
Sanatatii.

La finalizarea studiilor de rezidentiat Ministerul Sanatatii i-a eliberat Tatianei
Armas o indreptare pentru a activa in conformitate cu prevederile contractului de
instruire, insd Armas Tatiana nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate de a lucra
un termen de 3 ani conform indreptarii eliberate de reclamant, fapt prin care a produs
bugetului de stat un prejudiciu in marime de 266 885 lei.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Armas Tatiana in beneficiul Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova a sumei de 266 885 lei cu
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titlu de cheltuieli pentru instruirea medicilor rezidenti.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 aprilie 2019, actiunca
inaintatd de Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
s-a admis integral.

S-a incasat de la Armas Tatiana in beneficiul Ministerului Sdnatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, suma in marime de 266 885 (doua sute saizeci
si sase mii opt sute optzeci si cinci) lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruire,
suma.

S-a incasat de la Armas Tatiana in beneficiul statului, suma de 8006,55 (opt mii
sase lei cinzeci si cinci bani) cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, Armas Tatiana dupa finalizarea
studiilor de rezidentiat, in temeiul certificatului nr. 01/MOG/16 din 13.07.216 eliberat de
Ministerul Sanatatii, a fost repartizata la Spitalul raional Hincesti, in calitate de medic
obstretician - ginecolog, insa ea nu s-a prezentat la locul de munca si nu a comunicat
angajatorului in forma scrisd motivele neprezentarii la lucru, fiind incalcate clauzele
contractuale.

Faptul informarii in forma scrisd a Ministerului Sanatatii despre prelungirea
studiilor, nu a fost probat.

Prin actiunile sale, Armas Tatiana, a cauzat un prejudiciu material statului, care
consta 1n cheltuielile suportate pentru instruirea universitara din contul bugetului de stat
s1 postuniversitara.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 mai 2019, Armas Tatiana a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 aprilie 2019
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, s-a respins apelul
declarat de Armas Tatiana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 22 aprilie 2019.

La 4 mai 2020, Armas Tatiana, reprezentata de avocatul Balta Marin, a declarat
recurs solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020 si a
hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 aprilie 2019 si emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat ca, constatarile si afirmatiile instantei de apel sunt cauzate de
aprecierea arbitrara de catre aceasta a scrisorii nr. 03-2673 din 28 iulie 2017 a USMF
,Nicolae Testemitanu” . Acesta este unicul inscris anexat la materialele cauzei unde SE
regaseste suma de 266 885 lei.

Instantele inferioare au considerat dovedit prejudiciul suportat de bugetul de stat,
doar in baza scrisorii respective, insa inscrisul respectiv nu contine decat un tabel
elaborat de catre USMF , Nicolae Testemitanu” prin care se pretinde ca acele cheltuieli
incluse in tabel, au fost suportate atdt de catre universitate cit si de catre intimatul
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, ceea ce in final se pretinde a fi si o
prejudiciere a bugetului de stat.

Instanta de apel a admis cd intimatul a suportat aceleasi cheltuieli pe care le-a
suportat si tertul USMF ,Nicolae Testemitanu” fard a fi doveditd legatura dintre
cheltuielile respective.

Recurentul considera ca, in situatia in care nu exista probe la dosar care ar dovedi
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alocarea si transferarea mijloacelor financiare de Ministerul Sanatatii catre USMF
,Nicolae Testemitanu” pentru instruirea studentilor/ rezidentilor, este ilegala si arbitrara
aprecierea data de instanta de apel precum ca bugetul de stat a fost prejudiciat cu 266 885
lei.

Instanta de apel neintemeiat si ilegal a concluzionat ca cheltuielile in marime de 266
885 lei au fost suportate de catre Ministerul Sanatatii, ignorand prevederile art. 118 alin.
(1) din Codul de procedura civila. Nu a argumentat si nu a motivat cum a ajuns la
concluzia ca Ministerul si-a exercitat integral atributiile de finantare a invatamantului, la
materialele cauzei nefiind nicio proba ce ar veni in suportul concluziilor expuse de catre
instanta de apel.

Instanta de apel a apreciat arbitrar Inscrisurile care confirma cd recurenta este
angajatd in cadrul IMSP Institutul Mamei si Copilului §i ca este inmatriculata la studii
superioare de doctorat, ciclul III in Scoala doctorala a Consorfiului, Universitatea de Stat
de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” , mun. Chisinau.

De asemenea recurentul a invocat ca, obligarea Tatianei Armas sa restituie bursa de
studii care i-a fost achitata pentru meritele sale de studii, constituie o violare a dreptului
sau de proprietate. Bursa de studii poate fi consideratd drept o recompensa pentru notele
inalte obtinute de studenti/rezidenti si aceasta se acorda cu titlu nerambursabil. Nu exista
nicio prevedere legald care ar obliga studentii/rezidentii sa restituie bursele de studii
obtinute pe parcursul anilor de invatamant.

Decizia instantei de apel nu contine o motivare completd a solutiei instantei si nici
nu ofera un raspuns la argumentele care au fost respinse de catre instanta de apel.

Recurentul si-a intemeiat in drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (1), s1(2)
lit. a) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 februarie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat decizia motivata
participantilor la proces la 12 martie 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 4 mai 2020, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 01 iunie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat la 5 iunie 2020, potrivit avizului de receptie (f. d. 14 Vol. II).

Prin referinta depusa la 16 iunie 2020, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova a invocat netemeinicia recursului.

Solutia instantei ierarhic inferioare este emisa cu aplicarea corectd a normelor de
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drept material si anume Legea invatamantului si codul Educatiei. A pledat pentru
inadmisibilitate recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
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§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Armas Tatiana,
reprezentatd de avocatul Balta Marin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Armas Tatiana, reprezentata de avocatul

Balta Marin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



