Dosarul nr. 2ra-964/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) I. Dutca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mitrofan Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan Valeriu
impotriva Institutiei Publice ”Centrul de Excelentd in Constructii” cu privire la
acordarea concediilor nefolosite, achitarea indemnizatiilor pentru concediile
nefolosite, incalcarea dreptului la odihna si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Mitrofan Valeriu si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2019,

constata:

La 16 iulie 2019, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Institutiei Publice ”Centrul de Excelenta in Constructii” cu privire la
acordarea concediilor nefolosite, achitarea indemnizatiilor pentru concediile
nefolosite, incalcarea dreptului la odihna si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Mitrofan Valeriu a mentionat ca prin ordinul nr. 51 din
01 septembrie 1985, a fost angajat la Tehnicumul de Constructii din orasul
Chiginau (in prezent Institutia Publica ”Centrul de Excelenta in Constructii”) in
calitate de profesor.

Ulterior, prin ordinul nr. 15-c¢ din 30 martie 1992, a fost numit in functia de
director-adjunct pe educatie, iar la 28 mai 2002, a fost numit in functia de director-
interimar al Colegiului Industrial si de Constructii din orasul Chiginau.

Reclamantul a reiterat ca prin ordinul nr. 35-p din 12 noiembrie 2002, a fost
eliberat din functia de director-interimar, iar prin ordinul nr. 61-p din 27 martie
2003, a fost eliberat din functia de director-adjunct pe educatie, continuand sa
indeplineasca functia de profesor.



Mitrofan Valeriu a reiterat ca directorul Pelivan Valeriu a Tnaintat diferite
plangeri organelor procuraturii, iar ca rezultat in privinta sa au fost intentate 21 de
dosare penale, care ulterior au fost conexate ntru-un singur dosar.

Astfel prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006, a fost
achitat pe Tnvinuirea in baza art. 352 alin. (2) lit. a) si e) din Codul penal, pe motiv
ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, iar in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
si d) din Cod penal, a fost condamnat la 3 ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, termenul ispasirii pedepsei urmand a fi calculat
din 20 noiembrie 2006, cu schimbarea masurii de reprimare in arest preventiv.

Prin ordinul nr. 145/1-p din 29 noiembrie 2006, a fost suspendat contractul
individual de muncad, pana la ramanerea definitivd a sentintei Judecatoriei
Grigoriopol din 20 noiembrie 2006.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007, s-a casat sentinta
Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 in partea condamnarii, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care i s-a stabilit o pedeapsa de 8 luni de
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de
2 ani.

Prin ordinul nr. 25-p din 09 februarie 2007, in temeiul art. 82 alin. (1) lit. e)
din Codul muncii, a fost incetat contractul individual de muncd, incepand cu data
de 09 februarie 2007, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2007.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 iunie 2007, s-a anulat decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007 si
pronuntatd o noud hotdrare, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunili prevazuta de art. 329 din Codul penal — neglijenta in serviciu (in
gestionarea Gimnaziului-liceu ”Vitruviu”), cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 150 de unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a
ocupa careva functii sau de a exercita 0 anumita forma de activitate.

Prin cererea din 28 iulie 2008, a solicitat acordarea concediului de odihna de
lungd durata pana la finele lunii decembrie, iar prin raspunsul din 10 octombrie
2008.

La 14 noiembrie 2008, a depus cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 25-p din 09 februarie 2007, cu restabilirea in
functie.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 04 decembrie
2008, cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2010, s-a respins apelul
declarat si s-a mentinut Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 04 decembrie
2008.

Prin incheierea din 28 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
considerat inadmisibil recursul inaintat de Mitrofan Valeriu.

Prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 aprilie 2013, a
fost constatata incalcarea art. 13 din Conventie.

Astfel la 22 noiembrie 2013, a depus recurs in anulare Tmpotriva deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2007.



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie
2014, a fost admis recursul Tn anulare, s-a casat decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2007 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
08 februarie 2007, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, a fost casata
sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd si anume: in temeiul art.
190 alin. (2) lit. c) si d) din Codul penal, a fost achitat din motiv ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii.

La 27 ianuarie 2017, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 18 octombrie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2017, s-a admis cererea
de revizuire, s-a casat incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2010
si decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2020 si s-a restituit cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Mitrofan Valeriu, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisinau din 04 decembrie 2008 si s-a restituit cauza spre rejudecare in
instanta de fond.

Prin hotédrarea Judecatorier Centru, municipiul Chisinau din 30 mai 2018, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Mitrofan Valeriu.

S-a anulat ordinul cu privire la incetarea contractului individual de munca
nr. 25-p din 09 februarie 2007 emis de Colegiul de Constructii din Chisinau, a fost
restabilit in functia detinutd, cu incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
munca pe perioada 09 februarie 2007 — 30 mai 2018, precum si prejudiciul moral.

Prin ordinul nr. 60-p din 31 mai 2018, a fost restabilit in functia detinuta, iar
prin ordinul nr. 46-c din 07 iunie 2018, i-a fost acordat concediu din cont propriu
pe perioada 04 iunie 2018 — 31 august 2018.

Ulterior, prin ordinul nr. 75-c din 29 august 2018, i-a fost acordat concediul
din cont propriu pe perioada 01 septembrie 2018 — 30 noiembrie 2018.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, s-a casat
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 30 mai 2018 si s-a emis 0
noua hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat
ordinul nr. 25-p din 09 februarie 2007 cu privire la incetarea contractului
individual de munca, a fost restabilit in functia detinut. In rest, cerintele au fost
respinse.

Prin ordinul nr. 133-p din 30 noiembrie 2018, a fost restabilit in functia
detinuta, iar prin ordinul nr. 102-c din 03 decembrie 2018, i-a fost acordat
concediu din cont propriu pe perioada 01 martie 2018-28 februarie 2019, iar
ulterior, i- fost acordat concediu din cont propriu pe perioada 01 martie 2019-31
mai 2019.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2019, recursurile
declarate de Mitrofan Valeriu si Institutia Publicd ”Centrul de Excelentd in
Constructii” au fost considerate inadmisibile.



La 03 iunie 2018, a depus cerere privind acordarea concediilor nefolosite
pentru perioada noiembrie 2006-mai 2019, incepand cu data de 03 iunie 2019, ca
baza fiind salariul mediu lunar in marime de 4 565,90 de lei, insd prin raspunsul
din 06 iulie 2019, cererea sa a fost respinsa.

Reclamantul Mitrofan Valeriu, a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a pretentiilor, obligarea paratului sa-i acorde concediile de odihna
nefolosite pe perioada noiembrie 2006-31 mai 2019 (806 zile), achitarea
indemnizatiei de concediu pentru perioada respectiva in suma de 169 605,30 de lei,
incalcarea dreptului la odihna si incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mitrofan Valeriu.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca Institutiei Publice ”Centrul de Excelentd in Constructii” nu-i este
imputabila culpa la dispunerea incetarii raporturilor de munca pe care le-a avut cu
Mitrofan Valeriu, or, paratul a executat dispozitiile legale pertinente in vigoare la
data emiterii ordinului contestat, in conditiile n care reclamantul la acea data era
condamnat definitiv in baza unei sentinte definitive.

Deci, instanta de fond a constatat ca angajatorul poarta raspundere in cazul in
care este stabilitd culpa acestuia, in legatura cu incetarea raporturilor de munca si
neplata indemnizatiilor pretinse.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca fiind neintemeiate cerintele
reclamantului cu privire la acordarea concediilor nefolosite pe perioada noiembrie
2006 - 14 noiembrie 2018.

Referitor la acordarea concediilor nefolosite pe perioada 15 noiembrie 2018-
31 mai 2018, prima instanta a mentionat ca in perioada respectiva, lui Mitrofan
Valeriu i-au fost acordate concedii din cont propriu.

La caz, instanta a constatat cd, in perioada data reclamantul nu a activat, iar
deoarece concediul de odihnd se ofera pentru munca, respectiv nu-i poate fi
acordata nici indemnizatia de concediu, prin urmare se atesta lipsa perioadei de
activitate a reclamantului, ce i-ar oferi dreptul la acordarea concediului si achitarea
indemnizatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2020, s-a respins apelul
declarat de Mitrofan Valeriu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 14 noiembrie 2019.

La 10 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Mitrofan Valeriu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurentul Mitrofan Valeriu, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat.

Astfel a mentionat cd judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Bostan Angela a



participat la examinarea a doua litigii conexe.

La fel, recurentul a specificat cd instanta de apel a ignorat faptul ca avea
relatii contractuale de munca cu Institutia Publicd ”Centrul de Excelentd in
Constructi1”, care era obligata sa-i acorde concediile de odihna nefolosite.

In consecinta, recurentul a relatat ci i-a fost incilcat dreptul constitutional la
odihna pentru perioada anilor 2006-2019.

La 01 iunie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, insa date referitor la receptionarea de catre intimat a cererii de recurs, la
materialele cauzei lipsesc.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 05 martie
2020, 1nsa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 10 aprilie 2020, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecatad instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mitrofan Valeriu,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se declara inadmisibil recursul naintat de Mitrofan Valeriu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



