Dosarul nr.2ra-892/20

Prima instanta — Judecatoria Comrat, sediul Central (jud.: V. Hudoba)
Instanta de apel — Curtea de Apel Cahul (jud. : G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova,

judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari,

examinand recursurile declarate de Curtea de Apel Comrat si Ministerul
Finantelor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Hanganu Mariana,
Odnostalco Tatiana, Juravliova Tatiana, Milis Natalia, Bolgar Liudmila, Mutaf Tatiana,
Peoglo Olga, Grozdeva Olga, Guseinova Svetlana, Duscova Parascovia, Colceanov
Vadim, Durlescu Alexei, Topal Anna, Arnaut Liudmila, Sopova Elena, Erinet Marina,
Topal Irina, Satirova Marina impotriva Curtii de Apel Comrat i Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, privind incasarea datoriei salariale acumulatd din diferenta
dintre gradele de salarizare si incasarea dobanzii pentru retinerea salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2020 prin care s-au
respins apelurile declarate de Hanganu Mariana, Odnostalco Tatiana, Juravliova
Tatiana, Milis Natalia, Bolgar Liudmila, Mutaf Tatiana, Peoglo Olga, Grozdeva Olga,
Guseinova Svetlana, Duscova Prascovia, Colceanov Vadim, Durlescu Alexei, Topal
Anna, Arnaut Liudmila, Sopova FElena, Erinet Marina, Topal Irina, Satirova Marina si
Ministerul Finantelor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central din
29 aprilie 2019,

constata:

La 22 noiembrie 2018, Hanganu Mariana, Odnostalco Tatiana, Juravliova
Tatiana, Milis Natalia, Bolgar Liudmila, Mutaf Tatiana, Peoglo Olga, Grozdeva Olga,
Guseinova Svetlana, Duscova Prascovia, Colceanov Vadim, Durlescu Alexei, Topal
Anna, Arnaut Liudmila, Sopova Elena, Erinet Marina, Topal Irina, Satirova Marina, s-
au adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecatd impotriva Curtii de
Apel Comrat s1 Ministerului Finantelor al Republiciit Moldova prin care au solicitat
obligarea Curtii de Apel Comrat, sa elaboreze schema de incadrare, cu stabilirea
salariilor conform gradelor — pentru functia de Sef directie cu gradul de salarizare 16;
pentru functia de Sef sectie cu gradul de salarizare 13; pentru functia de asistent judiciar
cu gradul de salarizarea 12; pentru functia de Sef serviciu cu gradul de salarizare 10 si
pentru functia de specialist principal cu gradul de salarizare 7 ;

Obligarea prezentdrii schemei de incadrare, cu gradele de salarizare majorate a
salariatilor Curtii de Apel Comrat, Consiliului Superior al Magistraturii, pentru aprobare
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Obligarea Ministerului Finantelor sa inregistreze schema de incadrare cu gradele
de salarizare majorate ;

Obligarea Ministerului Finantelor sa aloce Curtii de Apel Comrat mijloacele
financiare suplimentare ;

Obligarea Curtii de Apel Comrat sa efectueze recalcularea si achitarea datoriei
salariale, acumulata din diferenta dintre gradele de salarizare din 01 octombrie 2014,
conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014 si incasarea
platilor suplimentare de retinere a salariului, dupa cum urmeaza: lui Hanganu Maria,
datoria la salariu in marime de 22 320 lei; Odnostalco Tatiana, datoria la salariul in
marime de 14 370 lei; Juravliova Tatiana, datoria la salariul in marime de 9 020 lei;
Milis Natalia, datoria la salariul in marime de 2 300 lei; Bolgar Liudmila, datoria la
salariul in marime de 4 100 lei; Mutaf Tatiana, datoria la salariul in marime de 25 560
lei; Peoglo Olga, datoria la salariul in marime de 18 930 lei; Grozdeva Olga, datoria la
salariul in marime de 24 675 lei; Guseinova Svetlana, datoria la salariul in marime de 8
295 lei; Duscova Prascovia, datoria la salariul in marime de 23 400 lei; Colceanov
Vadim, datoria la salariul in marime de 3 471,56 lei; Durlescu Alexei, datoria la salariul
in marime de 4 104 lei; Topal Anna, datoria la salariul in marime de 4 427 lei; Arnaut
Liudmila, datoria la salariul in marime de 1 040 le1; Sopova Elena, datoria la salariul in
marime de 2 810 lei; Jeleva Elena, datoria la salariul in marime de 1 150 lei; Erinet
Marina, datoria la salariul i1n marime de 5 146,25 lei; Topal Irina, datoria la salariul in
marime de 1 080 lei; Satirova Marina, datoria la salariul in marime de 14 460 lei.

Incasarea in mod solidar din contul Curtii de Apel Comrat si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, prejudiciului moral in marime de 3000 lei, pentru
fiecare reclamant.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au reiterat ca, prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (salarizarea functionarilor publici din cadrul
instantelor judecatoresti si a judecatorilor), a fost admisd partial sesizarea Curtii
Supreme de Justitie, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi legale referitor
la salarizarea judecatorilor si a functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti.
Conform pct. 2) al Hotararii Curtii Constitutionale, au fost declarate neconstitutionale
pozitiile ,,Sef sectie”, ,,Sef sectie in cadrul directiei”, ,,Sef serviciu”, ,,Consultant
principal”, ,,Consultant superior”, ,Asistent judiciar” de la compartimentele
,Secretariatul Curtii Constitutionale” si ,,Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
Suprema de Justitie” precum si pozitiile ,,Sef directie”, ,,Sef sectie”, ,,Sef sectie in
cadrul directiei”, ,,Sef serviciu”, ,,Asistent judiciar”, ,,Specialist principal” de la
compartimentul ,,Curtile de apel” din Anexa nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012,
privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, in redactia Legii nr. 146 din 17
iulie 2014, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, si au fost majorate
gradele de salarizare pentru curtile de apel, dupa cum urmeaza - pentru functia de Sef
directie cu gradul de salarizare 16; pentru functia de Sef sectie cu gradul de salarizare
13; pentru functia de asistent judiciar cu gradul de salarizarea 12; pentru functia de Sef
serviciu cu gradul de salarizare 10 si pentru functia de specialist principal cu gradul de
salarizare 7.

Curtea Constitutionald a constatat un nivel inferior de salarizare a functionarilor
din sistemul judecatoresc, in raport cu salarizarea unor functii identice din cadrul
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autoritatilor legislative si executive, mentionand ca, o astfel de diferenta in salarizare
constituie un factor discriminatoriu si este un factor de dezechilibrare intre puterile
statului.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, a devenit
executorie, insa din motive necunoscute nu a fost executata.

Mai mult ca atat, angajatii Curtii Constitutionale, au primit recalcularile conform
hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, in anul 2015 si continud
sa primeasca salariul in baza hotararii respective.

Neexecutarea hotdrarii in raport cu angajatii Curtii de Apel Comrat, duce la
discriminarea ultimilor.

Astfel, urmeaza sa li se achite diferenta dintre salariul achitat si cel stabilit prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, conform calculelor
prezentate pentru fiecare salariat in parte, care contin perioade pentru care se cere
recalcularea, precum si sumele datoriilor restante.

Prin hotararea nr. 191/10 din 17 aprilie 2018 a Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la salarizarea personalului instantelor de judecata s-a hotarat ca
presedintii curtilor de apel, sa asigure elaborarea schemelor de incadrare a personalului
in conformitate cu hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie, cu
prezentarea acestora Consiliului Superior al Magistraturii, pentru aprobare.

Totodatd, s-a hotarat asupra recalculdrii salariilor functionarilor publici din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie si Curtilor de Apel,
conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014.

De rand cu aceasta s-a hotarat asupra propunerii catre Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, alocarea resurselor financiare suplimentare, pentru plata
recalcularii salariilor, conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie
2014.

Pana in prezent hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 17 aprilie
2018, nu a fost executata, iar prin raspunsul Ministerului Finantelor a fost invocat ca,
sunt Tn imposibilitate de a inregistra schemele de incadrare prezentate, fiind recomandat
ca pe parcursul anului 2018 sa nu intervind cu modificarile propuse la gradele de
salarizare.

La solicitarile verbale ale salariatilor Curtii de Apel Comrat cu privire la
respectarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, angajatorul a
refuzat sa indeplineasca cerintele, invocand ca Legea nr. 146 din 17 iulie 2014, privind
modificarea si completarea unor acte legislative, care a modificat si a completat Legea
nr. 48 din 22 martie 2012, privind sistemul de salarizare a functionarilor publici in
partea ce vizeazd gradele de salarizare a functionarilor publici din cadrul instantelor
judecatoresti, nu a fost modificata pana la momentul actual, in conformitate cu hotararea
Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014.

In scopul solutionarii prealabile a litigiului la 24 septembrie 2018 fost inaintate
cereri prealabile catre Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor.

Prin raspunsul din 24 octombrie 2018 Curtea de Apel Comrat a invocat ca, nu
dispune de posibilitatea stabilirii gradelor de salarizare majorate, conform Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, precum si pentru recalcularea, si
achitarea datoriei acumulate la diferenta dintre gradele de salarizare, iar Ministerul
Finantelor a lasat aceasta cerere fara raspuns.



Potrivit pct.1) al hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 16 octombrie
2018, s-a luat act de cererile prealabile ale angajatilor Curtii Supreme de Justitie, Curtii
de Apel Balti si Curtii de Apel Comrat, referitor la recalcularea si achitarea salariului
personalului, conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014.

Reclamantii considerd ca, in temeiul art. 329 si 330 din Codul muncii sunt
indreptatiti sd solicite incasarea prejudiciului moral si penalitatilor, rezultate din
retinerea platii salariului.

La 17 ianuarie 2019, Hanganu Mariana, Odnostalco Tatiana, Juravliova Tatiana,
Milis Natalia, Bolgar Liudmila, Mutaf Tatiana, Peoglo Olga, Grozdeva Olga, Guseinova
Svetlana, Duscova Prascovia, Colceanov Vadim, Durlescu Alexei, Topal Anna, Arnaut
Liudmila, Sopova Elena, Erinet Marina, Topal Irina, Satirova Marina, au depus cerere
de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat:

Obligarea Curtii de Apel Comrat sa achite datoriile salariale acumulate din
diferenta gradelor de salarizare, incepand cu 01 octombrie 2015, pana la intrarea in
vigoare a Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23
noiembrie 2018, in vigoare din 30 noiembrie 2018, conform hotararii Curtii
Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, dupa cum urmeaza ; Hanganu Mariana,
datoria la salariul in marime de 36 933, 34 lei; Odnostalco Tatiana, datoria la salariul in
marime de 23 446, 51 lei; Juravliova Tatiana, datoria la salariul in marime de 14 469,79
lei; Milis Natalia, datoria la salariul in marime de 3 378,80 lei; Bolgar Liudmila, datoria
la salariul in marime de 5 360,41 lei; Mutaf Tatiana, datoria la salariul in marime de 37
555,28 let; Peoglo Olga, datoria la salariul in marime de 30 602,96 lei; Grozdeva Olga,
datoria la salariul in marime de 35 164,34 lei; Guseinova Svetlana, datoria la salariul in
marime de 10 610,77 lei; Duscova Prascovia, datoria la salariul in marime de 33 874,17
lei; Colceanov Vadim, datoria la salariul in marime de 5 186,60 lei; lui Durlescu Alexei,
datoria la salariul in marime de 5 989,61 lei; Topal Anna, datoria la salariul in marime
de 6 186,59 lei; Arnaut Liudmila, datoria la salariul in marime de 1 238,74 lei; Sopova
Elena, datoria la salariul in marime de 4 536,71 lei; Jeleva Elena, datoria la salariul in
marime de 1726,13 lei; Erinet Marina, datoria la salariul in marime de 6 754,30 lei;
Topal Irina, datoria la salariul in marime de 1 511,67 lei; Satirova Marina, datoria la
salariul Tn marime de 17 838,33 lei ;

incasarea din contul Curtii de Apel Comrat in beneficiul reclamantilor, platile
suplimentare dobanda conform alin. (2), art. 330 din Codul muncii, din cauza retinerii
salariului, conform calculelor anexate, — Hanganu Mariana, suma de 61 623,76 lei;
Odnostalco Tatiana, 33 212,29 lei; Juravliova Tatiana, 18 950,70 lei; Milis Natalia,
1552,60 lei; Bolgar Liudmila, 5 239,79 lei; Mutaf Tatiana, 61 442,67 lei; Peoglo Olga,
56 926,96 lei; Grozdeva Olga, 53 616,93 lei; Guseinova Svetlana, 6756,40 lei; Duscova
Prascovia, 54 538,49 lei; Colceanov Vadim, 1588,68 lei; Durlescu Alexei, 1907,54 lei;
Topal Anna, 5 907,40 lei; Arnaut Liudmila, 2 199,57 lei; Sopova Elena, 11 064,89 lei;
Jeleva Elena, 532,41 lei; Erinet Marina, 7 591,66 lei; Topal Irina, 526,44 lei; Satirova
Marina, 42 565,87 lei;

incasarea in mod solidar din contul Curtii de Apel Comrat si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, a prejudiciului moral, in marime de 10 000 lei, pentru
fiecare reclamant.

In cadrul examindrii cauzei, la 26 aprilie 2019, reclamantii au depus o cerere prin
care au renuntat la pretentiile privind obligarea Curtii de Apel Comrat sa elaboreze

schema de incadrare, cu stabilirea salariilor conform gradelor prevazute in hotararea
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Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, obligarea prezentarii schemei de
incadrare modificata, Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobare, obligarea
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, sd inregistreze schema de incadrare
modificatd si obligarea Ministerului Finantelor sa aloce mijloace financiare
suplimentare, Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea Judecatoric Comrat, sediul Central din 26 aprilie 2019, a fost
admis renunful reclamantilor la pretentiile respective.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 26 aprilie 2019, a fost
respinsd ca neintemeiatd, cererea Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, privind
ridicarea exceptiei de tardivitate, inaintata in prezenta cauza civila.

Prin incheierea Judecatorie Comrat, sediul Central din 2 septembrie 2019, cererea
de chemare in judecata depusa de reclamanti, in partea ce tine de solicitarea incasarii n
mod solidar din contul Curtii de Apel Comrat si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, a prejudiciului moral in marime de a cate 10 000 lei, pentru fiecare reclamant,
a fost scoasda de pe rol, din motivul nerespectarii procedurii prealabile, prevazute de
legislatia muncii.

Prin hotararea Judecatoria Comrat, sediul Central din 2 septembrie 2019, cererea
de chemare in judecatd a reclamantilor a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Curtii de Apel Comrat, datoria salariala in beneficiul
reclamantilor, acumulatd din diferenta dintre gradele de salarizare, incepand cu 01
octombrie 2015, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018,
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in vigoare de la 01 decembrie
2018, conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, dupa cum
urmeaza: Mariana Hanganu, suma de 36 933,34 lei; Tatiana Odnostalco, 23 466,51 lei;
Tatiana Juravliova, 14 469,79 lei; Natalia Milis, 3 378,80 lei; Liudmila Bolgar, 5 360,41
lei; Tatiana Mutaf, 37 555,28 lei; Olga Peoglo, 30 602,96 lei; Olga Grozdeva, 35
164,34 lei; Svetlana Guseinova, 10 610,77 lei; Prascovia Duscova, 33 874,17 lei,
Vadim Colceanov, 5 186,60 lei; Alexei Durlescu, 5 989,61 lei; Anna Topal, 6 186,59
lei; Liudmila Arnaut, 1 238,74 lei; Elena Sopova, 4 536,71 lei; - Elena Jeleva, datoria
la salariul in marime de 1 726,13 lei; Marina Erinet, 6 754,30 lei; Irina Topal, 1
511,67 lei; Marina Satirova, 17 838,33 lei;

In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30 septembrie 2019,
reprezentantul Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Central din 2 septembrie 2019, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central din 2 septembrie 2019, cu
restituirea cauzei la rejudecare in prima instantd instanta de contencios administrativ.

La 01 octombrie 2019, Hanganu Mariana, Odnostalco Tatiana, Juravliova
Tatiana, Milis Natalia, Bolgar Liudmila, Mutaf Tatiana, Peoglo Olga, Grozdeva Olga,
Guseinova Svetlana, Duscova Prascovia, Colceanov Vadim, Durlescu Alexei, Topal
Anna, Arnaut Liudmila, Sopova Elena, Erinet Marina, Topal Irina, Satirova Marina, au
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central din 2 septembrie
2019, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Comrat in
partea respingerii pretentiei de incasare din contul Curtii de Apel Comrat, in beneficiul
reclamantilor a platilor suplimentare in conformitate cu alin. (2), art. 330 Codul muncii,



din motivul retinerii platii salariului i pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
pretentiei.

La 2 octombrie 2019, reprezentantul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Gavrilita Natalia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat,
sediul Central din 2 septembrie 2019, solicitand, admiterea apelului, casarea incheierii
Judecatoriei Comrat, sediul Central din 26 aprilie 2019 si hotararii din 2 septembrie
2019, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata
si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2020 s-au respins ca nefondate
apelurile declarate de catre Hanganu Mariana, Odnostalco Tatiana, Juravliova Tatiana,
Milis Natalia, Bolgar Liudmila, Mutaf Tatiana, Peoglo Olga, Grozdeva Olga, Guseinova
Svetlana, Duscova Prascovia, Colceanov Vadim, Durlescu Alexei, Topal Anna, Arnaut
Liudmila, Sopova Elena, Erinet Marina, Topal Irina, Satirova Marina, reprezentantul
Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si reprezentantul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Gavrilita Natalia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat,
sediul Central din 2 septembrie 2019.

La 8 mai 2020, Curtea de Apel Comrat a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 18 februarie 2020 si a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central
din 2 septembrie 2019, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor
lerarhic inferioare si transmiterea cauzei la rejudecare, in instanta de contencios
administrativ.

In motivare a indicat ci, prezenta actiune urma a fi examinatd in ordinea
contenciosului administrativ, deoarece reclamantii contesta de fapt un raspuns prin care
le s-a refuzat satisfacerea unor pretentii.

Réspunsul Curtii de Apel Comrat din 24 octombrie 2018 in calitate de autoritate
publica, constituie un refuz de a solutiona in termen cererea prealabild a reclamantilor.

Intr-un alt argument recurentul a mentionat ci, hotararea Curtii Constitutionale
nr. 25 din 06 noiembrie 2014 nu poate servi ca baza de reexaminarea salariului in
conditia n care Parlamentul nu a facut modificarile corespunzatoare in lege.

Salarizarea functionarilor publici in perioada anilor 2015-2018 s-a efectuat in
conformitate cu schemele de incadrare aprobate prin Legea nr.48 din 22 martie 2012,

La 15 mai 2020, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 18 februarie 2020 si a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Central
din 2 septembrie 2019, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor
ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii, ca fiind
neintemeiata.

In motivare a reiterat ci, solutia instantelor ierarhic inferioare este neintemeiata.

Salarizarea functionarilor publici poate fi efectuata doar in stricta conformitate cu
prevederile unei legi, iar majorarea acestuia nu poate avea loc in baza unei hotarari a
Curtii Constitutionale. Declararea neconstitutionala a unor prevederi din Legea
nr.48/2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici nu poate servi automat
ca baza de reexaminare a salariului Tn sensul majordrii acestuia, deoarece in asemenea
situatii se revigoreaza normele/actele anterioare declararii neconstitutionale.

Interpretarea prevederilor Constitutiei constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, astfel, declararea neconstitutionala a unor prevederi din Legea
nr.48/2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici a avut ca efect
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revigorarea normelor anterioare declararii neconstitutionale in materia salarizarii in
privinta reclamantilor, fapt care a fost neintemeiat ignorat de catre instantele ierarhic
inferioare la pronuntarea actelor judecatoresti.

Prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.55 din 11 mai 2012 (in vigoare pana la
data de 11 ianuarie 2019) a fost aprobat formularul-tip al schemelor de incadrare pentru
personalul angajat in sectorul bugetar, iar formular contine si compartimentul salariul
lunar/de functie/de baza (lei).

Pe parcursul anilor 2015-2018 Curtea de Apel Comrat a prezentat pentru
inregistrare Ministerului Finantelor schemele de incadrare a personalului, fiind indicate
salariile lunare pentru functionarii publici din cadrul acestei instituii in marimea
prevazuta de Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici.

Recurentul a invocat cd, salarizarea functionarilor publici din cadrul Curtii de
Apel Comrat s-a efectuat in stricta conformitate cu schemele de incadrare, prezentate de
catre aceasta institutie.

Astfel, salarizarea nu poate fi efectuatd in alt mod si marime, decat cel prevazut
de lege si schema de incadrare anuald, elaboratda de catre autoritatea publica
corespunzatoare §i inregistrata de catre Ministerul Finantelor.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat la 18 februarie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale

Potrivit dispozitiet nr.1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie
si termenele de decadere de orice fel nu incep sd curgd, iar, dacd au inceput sa curga, se
suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr.
55 din 17 martie 2020.

La caz, cererile de recurs au fost declarate la 8 mai 2020 si respectiv 15 mai 2020
respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Astfel, la 25 mai 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat, potrivit avizelor de receptie (f. d. 73-112 Vol. Il1).

Prin referinta depusa la 16 iunie 2020, reclamantii au solicitat respingerea
recursurilor ca fiind neintemeiate. Argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in dispozitia art. 432 alin. (2) (3) si (4) din Codul de procedura civila, iar
motivele invocate in recurs, sunt similare motivelor invocate si in apel, asupra carora
instanta s-a expus.

Intimatii considera ca, concluzia instantei de apel este intemeiata si legala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2020 recursurile inaintate
de Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor, s-au declarat admisibile.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
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recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre
intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise Cu casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2020 si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului Colegiul retine ca, prin cererea prealabild din 24
septembrie 2018, adresata Curtii de Apel Comrat s1 Ministerului Finantelor, reclamantii
au solicitat obligarea elaborarii schemei de incadrare de catre Curtea de apel Comrat cu
stabilirea salariilor, prezentarea schemei respective Consiliului Superior al Magistraturii
pentru aprobare, inregistrarea schemei la Ministerul Finantelor, alocarea de catre
Ministerul Finantelor a mijloacelor financiare suplimentare, recalcularea si achitarea
datoriei de catre Curtea de Apel privind diferenta intre gradele de salarizare din 01
octombrie 2014, conform hotararii nr.25 din 6 noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale.

Prin raspunsul din 24 octombrie 2014, Curtea de Apel Comrat a invocat
imposibilitatea stabilirii gradelor de salarizare majorate conform hotararii nr.25 din 6
noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale si respectiv recalcularea si achitarea diferentei
de salariu.

Nefiind de acord cu raspunsul dat, reclamantii s-au adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare 1n judecata invocand pretentiile din cererea prealabila.

In cadrul examinarii cauzei in instanta fond, reclamantii au renuntat la pretentiile
inaintate impotriva Curtii de Apel Comrat si a Ministerului Finantelor privind obligarea
elaborarii schemei de incadrare de catre Curtea de apel Comrat cu stabilirea salariilor;
obligarea de a prezenta schema respectiva Consiliului Superior al Magistraturii pentru
aprobare; obligarea de a Inregistra schema de incadrare cu gradele de salarizare ale
salariatilor la Ministerul Finantelor; obligarea Ministerului Finantelor de a aloca
mijloace financiare suplimentare Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea Judecatorie Comrat, sediul Central din 26 aprilie 2019, renuntul
reclamantilor la pretentiile respective, a fost admis.

Ulterior, printr-o cerere de concretizare a pretentiilor reclamantii in final au
solicitat achitarea datoriei de catre Curtea de Apel privind diferenta intre gradele de
salarizare din 01 octombrie 2014, conform hotararii nr.25 din 6 noiembrie 2014 a Curtii
Constitutionale conform calculelor prezentate; incasarea din contul Curtii de Apel
Comrat in beneficiul reclamantilor, platile suplimentare dobanda conform alin. (2), art.
330 din Codul muncii, din cauza retinerii salariului, conform calculelor anexate ;
incasarea in mod solidar din contul Curtii de Apel Comrat si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, a prejudiciului moral, Tn marime de 10 000 lei, pentru fiecare
reclamant.



Colegiul retine ca, obiectul cererii de chemare in judecata si natura litigiului este
dintre angajator si salariati si respectiv se examineaza prin prisma Codului muncii.

Potrivit dispozitiilor art.332 alin. (1) si (2) din Codul muncii Cererea scrisa a
salariatului privind repararea prejudiciului material si celui moral se prezintd
angajatorului. Angajatorul este obligat sa inregistreze cererea respectiva, s-0 examineze
si sa emitd ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) corespunzator in termen de 10 zile
calendaristice din ziua inregistrarii acesteia, aducand-1 la cunostinta salariatului sub
semnatura ;

Dacd salariatul nu este de acord cu ordinul (dispozitia, decizia, hotéararea)
angajatorului sau daca ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) nu a fost emis in termenul
prevazut la alin.(1), salariatul este in drept sd se adreseze cu o cerere in instanta de
judecata pentru solutionarea litigiului individual de munca aparut (titlul XII).

Deci, norma mentionata, reglementeaza modalitatea in care se realizeaza procedura
in cazul aparitiel unui situatie de conflict intre parti.

La caz, avand in vedere cd, dupa renuntul partial al unor pretentii reclamantii si-au
concretizat solicitdrile, instanta investita cu judecarea fondului examinand cauza nu a
stabilit daca pentru cerinta din cererea de concretizare a pretentiilor privind achitarea
datoriei de catre Curtea de Apel formata din diferenta intre gradele de salarizare din 01
octombrie 2014, conform hotararii nr.25 din 6 noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale
s-a respectat procedura prevazuta de art. 332 alin.(1) din Codul muncii.

Instanta de recurs constata ca, reclamantii cer o platd prevazuta de Codul muncii,
respectiv instanta trebuie sa rezolve mai intai aceasta exceptie procesuald, de fond, care
este in stransa legaturd cu pretentia dedusd judecatii, mai exact exercitiul dreptului la
actiune.

Or, conditia indeplinirii procedurii prealabile, ca o conditie de exercitare a
dreptului la actiune, este reglementat de art. 332 alin.(1) din Codul muncii.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) din Codul de proceduri civild in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, instantei de apel i1 se transmite dreptul de a judeca pricina de la o
instantd de fond la o alta instanta ierarhic superioara si astfel, are obligatia de a rejudeca
fondul pricinii.

Asadar, fiind investitd cu judecarea fondului, instanta de apel urma sa
concretizeze circumstantele date.

Pornind de la aceste aspecte, in spetd, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un
fel asupra procedurii prevazute de art. 332 alin.(1) din codul muncii, iar ca urmare,
motivarea nu intruneste cerintele procedurale prevazute de art. 241 alin.5) Cod
procedura civila, pentru ca nu aratd, in concret, motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei si care au condus la solutia emisa.

In aceasta situatie, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar asupra
hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor ar duce la
privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la incalcarea principiului "non omisso
medio", ceea ce este inadmisibil.


http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/
http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/

Asadar, instanta de apel a incalcat principiile functionale ale dreptului procesual
civil, fapt ce determind instanta de recurs sa caseze decizia instantei de apel.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Astfel, din considerentele mentionate eroarea judecatoreasca nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2020, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Curtea de Apel Comrat si Ministerul Finantelor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2020, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Hanganu Mariana, Odnostalco
Tatiana, Juravliova Tatiana, Milis Natalia, Bolgar Liudmila, Mutaf Tatiana, Peoglo
Olga, Grozdeva Olga, Guseinova Svetlana, Duscova Prascovia, Colceanov Vadim,
Durlescu Alexei, Topal Anna, Arnaut Liudmila, Sopova Elena, Erinet Marina, Topal
Irina, Satirova Marina impotriva Curtii de Apel Comrat si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, privind incasarea datoriei salariale acumulata din diferenta dintre
gradele de salarizare si incasarea dobanzii pentru retinerea salariului, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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