Dosarul nr. 2ra-941/20

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: M. Busuleac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE
1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Popov si recursului
declarat de Gradinita-Cresa ,,Bucuria”, satul Brinza, raionul Cahul,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe
Danoi impotriva Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” satul Brinza, raionul Cahul, intervenient
accesoriu Primaria satului Brinza, raionul Cahul, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 25 iulie 2014, Gheorghe Danoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, r-nul Cahul, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 35 din 6 iunie 2014 cu privire la desfacerea contractului
individual de munca ca urmare a demisiei salariatului, restabilirea in calitate de paznic
la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” din s. Brinza, r-nul Cahul, incasarea sumei de 10 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat in calitate de paznic
la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” din s. Brinza, r-nul Cahul in baza contractului individual
de munca nr. 58 din 1 septembrie 2012.

La inceputul anului 2014 relatiile cu directorul gradinitei s-au agravat, iar la 7
mai 2014 aceasta i-a propus sa mearga in concediu anual pe o perioada de 28 de zile
calendaristice, fapt acceptat de catre el.

Reclamantul a mentionat cd, deoarece nu cunoaste limbajul de specialitate, a Scris
cererea cum a fost dictata de catre doamna director, pentru ca aceasta sa fie scrisa
corect. Cerere separata de demisie nu a scris, iar la 7 mai 2014 dansul avea intentia de
a pleca in concediu si nicidecum de a demisiona.

Dupa expirarea concediului a revenit la serviciu, iar directorul gradinitei I-a
informat ca dansul a fost eliberat din functie din proprie initiativa.



Astfel, reclamantul s-a adresat cu plangere la Inspectia teritoriala de munca
Cahul, care in urma verificarilor a constatat ca a fost concediat ilegal, nefiindu-i
prezentat ordinul de concediere contra semnaturda, precum si, S-au depistat si alte
incalcari.

Cu constatarile inspectiei muncii, s-a adresat pentru a solutiona litigiul, insa
directorul gradinitei i-a remis carnetul de munca si i-a prezentat ordinul nr.35 din 6
iunie 2014 prin care s-a dispus incetarea contractului individual de munca.

A remarcat ca ordinul de concediere nu a fost semnat de catre el, cineva
falsificandu-1 semnatura.

Din aceste considerente, Gheorghe Danoi considera cd a fost demis ilegal,
deoarece dansul nu a intocmit cerere nominald prin care sa solicite incetarea
contractului individual de munca, iar ordinul nr. 35 din 6 iunie 2014 nu a fost semnat
de catre el.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 18 august 2014, in calitate de intervenient
accesoriu, in proces S-a atras Primaria s. Brinza, r-nul Cahul.

La 13 septembrie 2018, in cadrul sedintei de judecatda, Gheorghe Danoi a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd anularea ordinului nr. 35 din 6 iunie
2014 cu privire la desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei
salariatului, restabilirea in calitate de paznic la Gradinita-Cresd ,,Bucuria” din s. Brinza
r-nul Cahul, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
respins cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe Danoi, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca nefondat
apelul declarat de avocatul Vladimir Chironachi in interesele lui Gheorghe Danoi si s-
a mentinut hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

La 20 iulie 2019 Gheorghe Danoi, reprezentat de avocatul Vladimir Chironachi,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Cahul si a hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
CuU pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrale a actiunii.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Gheorghe Danoi, reprezentat de avocatul Vladimir Chironachi, s-
a casat decizia din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul si s-a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul declarat
avocatul Chironachi Vladimir in interesele lui Gheorghe Déanoi.

S-a casat integral hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central si s-a emis 0 hotarare noud, prin care:

S-a admis partial actiunea inaintata de Gheorghe Danoi.

S-a anulat ordinul nr. 35 din 6 iunie 2014 cu privire la desfacerea contractului
individual de munca ca urmare a demisiei salariatului.

S-arestabilit Gheorghe Danoi la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” . Brinza, r-nul Cahul
in functia de paznic, in conformitate cu contractul individual de munca nr. 58 din 1
septembrie 2012.



S-a incasat de la angajatorul Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, r-nul Cahul in
beneficiul lui Gheorghe Danoi plata unui salariu mediu pentru perioada absentei
fortate de la serviciu pe perioada 2 august 2015 - 29 ianuarie 2020, in suma de
91 102 lei.

S-a incasat de la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, r-nul Cahul in beneficiul
lui Gheorghe Danoi suma de 810 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral.

S-a incasat de la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, r-nul Cahul in beneficiul
lui Gheorghe Danoi, cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 1 820 de lei pentru
efectuarea expertizei gazoscopice.

In rest, actiunea inaintata de Gheorghe Dinoi s-a respins ca fiind tardiva.

S-a incasat de la Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, r-nul Cahul in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 2 833,06 lei.

in motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca prima instanta a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusda de Danoi Gheorghe eronat, cu
incalcarea normelor de drept material.

Cu referire la pretentia prin care a solicitat anularea ordinului nr.35 din 6 unie
2014 cu privire la desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei
salariatului, instanta de apel a retinut ca vointa exprimata in cererea de demisie nu
coincide cu vointa reald a salariatului Danoi Gheorghe, adicd dansul a avut intentia
doar de a merge in concediu anual si nicidecum de a demisiona, fapt ce se confirm
inclusive si prin raportul de expertiza judiciard nr.590 din 24 aprilie 2018 intocmit de
catre Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit carui, semnatura din numele lui
Dénoi Gheorghe din rubrica ,,Am luat cunostinta de continutul ordinului” plasata in
parantezele de forma arcuitd mai jos de textul Ordinului nr.35 din 6 iunie 2014 cu
privire la desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisei salariatului
pe numele lui Danoi Gheorghe, nu a fost executatd de catre Danoi Gheorghe, dar de
catre o alta persoana, prin procedeul in imitare libera (f.d.76-79).

Referitor la pretentia de incasare a salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, instanta a mentionat ca din momentul cand a luat cunostintd cu
ordinul privind desfacerea contractului individual de munca, emis la 6 iunie 2014,
reclamantul Danoi Gheorghe urma in termen de 3 ani sa se adreseze 1n instanta de
judecata pentru apirarea dreptului incilcat. Insi, avand in vedere ci la data depunerii
actiunii initiale reclamantul nu a solicitat si Tncasarea salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, dar a facut-0 prin intermediul cererii de concretizare a
pretentiilor depusa pe parcursul examindrii cauzei, Colegiul a constat cd aceasta
pretentie urmeaza a fi admisa partial, cu incasarea salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la serviciu pe perioada de la 2 august 2015 - 29 ianuarie 2020, iar
in rest, urmeaza a fi respinsd ca inaintatd in afara termenului de 3 ani stabilit in art.
355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

Referitor la pretentia ce tine de incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, a retinut ca suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral solicitata de
apelant este una exageratd, suma de 810 lei constituind o reparatie suficienta si
echitabila pentru cauzarea daunei morale si care, in coroborare cu faptul ca apelantului
Gheorghe Danoi i-au fost admise pretentiile si restabilite drepturile, este apreciata ca
o satisfactie destula si in corespundere cu prevederile art. 90 din Codul muncii.

La 3 martie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d. 9), Dumitru Popov a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul,



solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si restituirea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului, Dumitru Popov a remarcat ci actual activeazi in functia
de paznic la Gradinita-Cresa s. Brinza, r-nul Cahul si ocupa locul pe care anterior 1l
ocupa Gheorghe Danoi.

A mentionat c¢d nu a fost atras si nu a participat la in prezentul proces de judecata,
iar prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul 11 sunt incalcate drepturile.

In sustinerea argumentelor date, a facut referire la cauza CEDO Cornea c.
Republicii Moldova (cererea nr. 22735/07).

Tot la 3 martie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d. 19), Gradinita-Cresa
s. Brinza, r-nul Cahul a declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Cahul, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel,
invocand temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura
civila.

La examinarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a verificat daca la functia la
care pretinde Gheorghe Danoi nu este angajata o alta persoand, si daca prin decizia
pronuntata i se incalca drepturile.

In functia pe care 0 ocupa anterior Danoi Gheorghe este angajati o alti persoani,
si anume, Popov Dumitru, iar conform statelor de personal ale gradinitei, exista doar
2,6 posturi de paznic si acestea fiind ocupate.

Referitor la recursul Gradinitei-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, r-nul Cahul.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine cad copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatad in
adresa participantilor la proces la 21 februarie 2020, insa dovada legala de receptionare
a acesteia de catre Gradinita-Cresa s. Brinza, r-nul Cahul lipseste.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul Gradinitei-Cresa ,,Bucuria”
s. Brinza, r-nul Cahul este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 28 mai 2020 in adresa participantilor la proces au fost expediate copiile
cererilor de recurs depuse cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei. Insd, pana la data examinarii admisibilitatii recursurilor, intimatii nu au
depus referinte, prin care sa-si exprime pozitia.

In conformitate cu art. din 439 alin. (3) din Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s.
Brinza, r-nul Cahul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Conform art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b!) a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; ¢) in judecarea cauzei
au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate 1n cererea de recurs depusa de
Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, r-nul Cahul, nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si1 de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile



de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civild, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a art. 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
Gradinita-Cresa ,,Bucuria” s. Brinza, r-nul Cahul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de Dumitru Popov, Colegiul retine ca potrivit art.
430 lit. a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare recurs partile si alti
participanti la proces.

Conform art. 55 din Codul de procedura civila, se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.
7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in instantd cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin
in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum
si persoanele interesate Tn cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile
de violenta in familie si in cauzele cu procedura speciala.

Conform art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila, parte in proces (reclamant
sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilad in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din actele dosarului rezultd ca Dumitru Popov nu are calitate de parte sau
participant la proces conform art. 55 si art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila
si, din acest motiv, recursul declarat de acesta urmeaza a fi considerat inadmisibil,
potrivit art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece de este depus de catre
o persoana care nu este in drept sa-l declare.



Astfel, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursurile declarate de Dumitru Popov si de
Gradinita-Cresa s. Brinza, r-nul Cahul, se declara inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), ¢) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Dumitru Popov si recursul depus de
Gradinita-Cresa ,,Bucuria”, satul Brinza, raionul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



