prima instantd M. Ciugureanu dosarul nr.3r-191/13

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Alexandru Covalischi, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Covalischi impotriva Ministerului
Sanatatii cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chigindu din 19 noiembrie 2012, prin care a fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecata depusa de Alexandru Covalischi,

constata:

La 16 februarie 2010 Alexandru Covalischi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Alexandru Covalischi a indicat ci la 23
decembrie 2009 a inregistrat la Ministerul Sdnatatii o cerere prealabila prin care a
solicitat anularea pozitiei nr. 1906 din Anexa la ordinului Ministerului Sanatatii nr.
466 din 19 decembrie 2007 ,,Cu privire la aprobarea catalogului unificat de tarife
pentru serviciile medico-sanitare acordate de catre institutiile medico-sanitare publice
republicane, municipale si raionale”, care este contrar Hotaririi Guvernului nr. 928
din 13 august 2007 ,,Cu privire la modul de constituire si de utilizare a mijloacelor
speciale ale institutiilor publice subordonate Ministerului Sanatatii”.

Mai indica ca ordinul Ministerului Sanatatii nr. 466 este contrar art. 27 alin. (2)
Legea ocrotirii sanatatii nr. 411-XII1 din 23 martie 1995 si art. 20 alin. (1), (2) s1 (4)
lit. a) Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000.

Cere Alexandru Covalischi anularea pozitiei nr. 1906 din Anexa la ordinului
Ministerului Sanatitii nr. 466 din 19 decembrie 2007 ,,Cu privire la aprobarea
catalogului unificat de tarife pentru serviciile medico-sanitare acordate de catre
institutiile medico-sanitare publice republicane, municipale si raionale”.

La 04 mai 2010 Alexandru Covalischi a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat incasarea de la Ministerul Sanatatii a sumei de 9500 lei in vederea repararii
prejudiciului material si suma de 100000 lei in vederea repararii prejudiciului moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2011cererea de chemare
in judecata a lui Alexandru Covalischi a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. g)
Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 august 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Alexandru Covalischi, casatd incheierea primei instante din 01
martie 2011 cu restituirea pricinii spre judecare in prima instanta.
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Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2012 cererea
de chemare in judecatd a lui Alexandru Covalischi a fost scoasa de pe rol in temeiul
art. 267 lit. g) Codul de procedura civila.

La 06 martie 2013 Alexandru Covalischi a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, cerind admiterea recursului, casarea incheieril primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Recurentul Alexandru Covalischi in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu incheierea primei instante, deoarece este emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural. A indicat ca nu s-a prezentat la sedinta de judecata fixata pentru 19
noiembrie 2012 deoarece nu a fost instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata.

De asemenea, a indicat ca chiar daca primea citatia, incepand cu data de 17
octombrie 2012 pina la 23 noiembrie 2012 a fost Tn imposibilitatea de a se prezenta in
sedinta de judecata deoarece se aflat in concediu medical.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheieril primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare in fond in prima instanta din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezultd ca prima instanta prin incheierea din 19 noiembrie
2012 in temeiul art. 267 lit. g) Codul de procedura civila a dispus scoaterea de pe rol
a cererii de chemare in judecata a lui Alexandru Covalischi, motivind ca ultimul,
fiind citat legal, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, nu a comunicat instantei
motivul neprezentarii, nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa lui, iar examinarea
pricinii in lipsa lui in prima instanta este imposibila.

Astfel, in conformitate cu art. 267 lit. g) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau
motivele sint considerare de instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat
examinarea pricinii in absenta sa, iar piritul nu solicita solutionarea pricinii in fond.

Conform art. 24 alin. (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cu modificarile ulterioare, neprezentarea la sedinta de judecata, fara
motive temeinic justificate, a partilor si/sau a reprezentantilor lor nu Tmpiedica
examinarea cererii, iar in cazul in care este imposibil de a judeca cauza in lipsa
reclamantului, instanta de contencios administrativ va scoate cererea de pe rol in
conditiile Codului de procedura civila.

La caz, normele de drept enuntate nu sunt relevante, deoarece instanta de
contencios administrativ va scoate cererea de pe rol, conform art. 24 din Legea
contenciosului administrativ, numai in cazul cand pricind nu poate fi examinata in
lipsa reclamantului.
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Prima instantd, insd, nu a statuat asupra faptului daca litigiul poate sau nu
fi examinat in lipsa lui Alexandru Covalischi.

Mai mult, din actele pricinii rezulta ca recurentului i-a fost expediatd citatie
pentru sedinta de judecatd din 19 noiembrie 2012, ora 11.00, insa lipseste dovada
primirii citatiei de catre acesta.

in conformitate cu art. 102 alin. (1) Codul de procedurd civila, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de procedura civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecata. Data Tnmindrii citatiei sau instiintdrii se nscrie pe citatie
sau ingtiintare in partea care se inmineazd destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Astfel, prima instanta a scos cererea de chemare in judecata de pe rol, fara a
avea dovada primirii de catre recurent a citatiei pentru sedinta de judecata din 19
noiembrie 2012.

S-a mai stabilit ca recurentul Alexandru Covalischi a fost in imposibilitate de a
se prezenta la sedinta de judecata din 19 noiembrie 2012 deoarece incepand cu data
de 17 octombrie 2012 pina la 23 noiembrie 2012 ultimul s-a aflat in concediu
medical, fapt confirmat prin trimitere-extras eliberat de eliberat de Centrul medicilor
de familie nr. 2/3 (f.d. 80).

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd motivele invocate in recurs ca
intemeiate, iar concluziile primei instante, expuse in incheierea contestata din 19
noiembrie 2012 de scoatere a cererii de chemare in judecatd de pe rol sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, astfel, Incheierea datd urmeaza sa fie casata
ca ilegala.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) si art. 33" Codul de procedurd civila,
instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanclor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incdlcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe. Judecatoriile examineaza §i solutioneazd in fond toate
pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

Avind in vedere ca Codul de procedura civilda modificat si completat prin
Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 nu prevede competenta curtilor de apel de a judeca
pricinile civile in prima instantd, pricina se restituie spre rejudecare in instanta de la
locul aflarii piritului — Judecdtoria Centru municipiul Chisindu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
incheierea contestata si de a trimite pricina spre judecare in fond dupa competenta in
prima instantd, Judecatoria Centru, municipiul Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se admite recursul declarat de catre Alexandru Covalischi.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2012,
in pricina civila la cerereca de chemare in judecata a lui Alexandru Covalischi
impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la contestarea actului administrativ cu
trimiterea pricinii spre judecare in fond la Judecatoria Centru, municipiul Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



