Dosarul nr. 3r-150/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Buladar”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buladar” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii, intervenienti accesorii SRL Aric AFS” si SRL
,Jamandi F.-Auto” privind anularea refuzului, obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva incheierii din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Buladar”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan Tmpotriva hotararii din 30
decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata :

La 21 mai 2018 SRL ,,Buladar” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, solicitand anularea refuzului
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 05/2-4155 din 18 aprilie 2018 privind
emiterea unui ordin de deschiderea si atribuirea spre deservire societatii comerciale
SRL ,,Buladar” a serviciului rutier regulat international Chisindu (MD) 14:55 —
Plavni (UA) 10:50; a obliga Ministerul Economiei si Infrastructurii sa emitda un
ordin privind deschiderea si atribuirea spre deservire SRL ,,Buladar” a serviciului
rutier regulat international Chisinau (MD) 14:55 - Plavni (UA) 10:50.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul central
S-au atras 1n proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Aric AFS” si SRL
,Jlamandi F. -Auto”. (f.d. 61)

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buladar”
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii privind anularea refuzului,
obligarea emiterii actului administrativ ca fiind neintemeiata. (f.d. 112, 118-125)

La 10 ianuarie 2020 SRL ,,Buladar”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 116-117)

La 10 ianuarie 2020 SRL ,,Buladar”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
s-a adresat Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu o cerere, prin care a solicitat
redactarea si eliberarea hotararii motivate. (f.d. 115)

La data de 27 ianuarie 2020 si la 30 ianuarie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani a expediat in adresa SRL ,,Buladar” si avocatului Nicolac Lesan copia
hotararii motivate. (f.d. 126, 127)



La 30 ianuarie 2020 si 05 februarie 2020 avocatul Nicolae Lesan, care
reprezintd interesele SRL ,,Buladar”, a receptionat hotararea motivata a instantei de
fond. (f.d. 127, 128)

La 11 mai 2020 Curtea de Apel Chisinau prin incheiere a declarat inadmisibil
apelul depus de catre SRL ,,Buladar” si avocatului Nicolae Lesan impotriva hotararii
din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 137-139)

La 09 iunie 2020 SRL ,,Buladar” si avocatul Nicolae Lesan au depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in acelasi
complet de judecata la etapa solutionarii problemei cu privire la punerea pe rol a
apelului si pentru examinarea apelului declarat impotriva hotararii din 30 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 143-144)

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel neintemeiat a aplicat
prevederile art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, ignorand faptul ca termenul
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, fiind un termen de decadere, a fost
suspendat de drept, pe durata starii de urgenta.

La data de 27 iunie 2020 Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus
referintd, solicitand respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Buladar”,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, ori apelantul a depus apelul motivat in afara
termenului de 30 de zile.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata, care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisi la data de 11 mai 2020 si
notificata reprezentantului recurentei SRL ,,Buladar”, avocatului Nicolae Lesan, la
25 mai 2020. (f.d. 141).

Astfel, recursul depus de catre SRL ,,Buladar” si avocatul Nicolae Lesan se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ apelul se depune la
instanta de judecata, care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd, care a emis hotararea contestatd, transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2)
Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
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notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 235 Cod administrativ, dacd cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se
considera depusa la data initiala.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 alin. (1) Cod administrativ notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris Tn forma stabilita de prezentul cod. (2)
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. (3) Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu art. 109 Cod administrativ un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Astfel, din actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 30 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost respinsa actiunea depusa de catre SRL
,,Buladar”.

La data de 10 ianuarie 2020 SRL ,,Buladar”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca la 10 ianuarie 2020 avocatul Nicolae
Lesan, care a actionat in interesele SRL ,,Buladar”, s-a adresat Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani cu cerere, prin care a solicitat redactarea si eliberarea hotararii
motivate. (f.d. 115)

La data 11 ianuarie 2020 Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat in
adresa apelantei SRL ,,Buladar” si avocatului acesteia Nicolae Lesan copia hotararii
motivate. (f.d. 126, 127), care a fost receptionatd de avocatul Nicolae Lesan, fapt
confirmat prin informatia de expedierea prin e-mail lesan.nicolae@rambler.ru si
avizul de receptie. (f.d. 127,128)

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca reprezentantul apelantei SRL
,,Buladar”, avocatul Nicolae Lesan, a receptionat hotararea motivata la 05 februarie
2020, termenul incepand a curge din 06 februarie 2020 si a expirat la data de 09
martie 2020 (07 martie 2020 fiind zi de sdmbata), perioadad in care apelanta nu a
depus apel motivat.

Mai mult, conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca instanta de apel just a mentionat ca apelanta SRL
,Buladar”, fiind constienta cd a depus la data de 10 ianuarie 2020 doar cerere de apel
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nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instantd si de a Indeplini cerintele legale de prezentare a
apelului motivat in termen de 30 de zile de la notificarea hotdrarii motivate, care a
expirat la data de 09 martie 2020.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Buladar”, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan, deoarece ultimul nu a prezentat cererea de apel motivatd in modul stabilit de
art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca avocatul Nicolae
Lesan, care a actionat in interesele SRL ,,Buladar”, fiind constient cd a depus incd la
10 ianuarie 2020 cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

Astfel, dat fiind ca apelanta/recurent SRL ,,Buladar”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, nu a lichidat in termen de 30 de zile de la data notificarii neajunsurile
si nu a prezentat apelul motivat, prin incheierea din 11 mai 2020 instanta de apel a
declarat inadmisibila cererea de apel.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele, invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la Indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele
de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea
privind inadmisibilitatea apelului depus de cdtre SRL ,,Buladar”, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, impotriva hotararii din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani este Intemeiata si adoptatd cu respectarea cadrului legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :
Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Buladar”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



