Dosarul nr. 2r-181/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Liubovi Brinzila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Liubovi
Brinzila Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Transparency International - Moldova”, in
persoana ex-ministrului finantelor Veaceslav Negruta, cu privire la obligarea de a oferi
informatii detaliate a modului de formare, administrare si utilizare a finantelor externe si
a surselor bugetare prevazute in plan si de a prezenta argumente referitor la modul de
implementare a planului in practica,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Liubovi Brinzila impotriva hotararii din 22 martie
2019 a Judecatorieil Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 decembrie 2018, Liubovi Brinzila a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Transparency International - Moldova”, in
persoana ex-ministrului finantelor Veaceslav Negruta, solicitind obligarea de a oferi
informatii detaliate a modului de formare, administrare si utilizare a finantelor externe si
a surselor bugetare prevazute in plan si de a prezenta argumente referitor la modul de
implementare a planului in practica.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 08 februarie 2018 a expediat in
adresa AO ,,Transparency International - Moldova” o scrisoare recomandata, prin care a
solicitat ca angajatul acestei institutii ex-ministrul finantelor Veaceslav Negruta sa ofere
raspuns la anumite intrebari, ce tin de activitatea defectuoasa desfiasurata in perioada
aflarii sale la conducerea Ministerului Finantelor. La scrisoare nu a primit raspuns,
motiv din care solicita obligarea paratului de a prezenta un raspuns legal si intemeiat la
intrebarile adresate in scrisoarea din 08 februarie 2018.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Liubovi Brinzila a fost respinsa ca nefondata.

La data de 22 aprilie 2019, Liubovi Brinzila a declarat apel, denumindu-I
,recurs”, impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,



solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si examinarea actiunii
prin prisma normelor legale prevazute de Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declinatd competenta completului specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, la examinarea cauzei civile in ordine de apel,
cu remiterea dosarului Presedintelui Curtii de Apel Chisindu pentru redistribuire
aleatorie judecatorilor completelor specializate in materie civild de drept comun ale
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Liubovi Brinzila si s-a comunicat apelantei ca necesita sa
prezinte dovada de achitare a taxei de stat in marime de 75 de lei si apelul motivat, in
limba de stat, dactilografiat si intr-un numar egal cu participantii la proces si o copie
pentru instanta, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptiondrii incheierii. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerati
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Liubovi Brinzila impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 18 februarie 2020, Liubovi Brinzila a declarat recurs impotriva incheierii din
17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea
incheierti.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci la 04 decembrie 2019 a primit
incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care i s-a comunicat
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat.

A sustinut cd la 16 decembrie 2019 a inaintat un demers, Inregistrat cu nr.
22081, in care a explicat cd nu necesitd sa achite taxd de stat, deoarece actiunea este
nascutd din raporturi de contencios administrativ, fiind inaintatd impotriva ex-
ministrului finantelor Veaceslav Negruta, persoana responsabila de dezastrul menginut
la Ministerul Finantelor pe cand se afla la conducerea acestuia. Referitor la prezentarea
cererii de apel motivata, a mentionat ca apelul a fost inaintat Tmpotriva hotararii
(dispozitiv) din 22 martie 2019, iar toate probele si inscrisurile sunt anexate la dosar.

Recurenta considera ca instanta de apel neintemeiat a obligat-o sd achite taxa de
stat, intrucat in conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila, se scutesc
de taxa de stat reclamantii in actiunile nascute din raporturi de contencios administrativ,
iar declinarea competentei la examinarea cauzei in favoarea completului specializat in
materie civila este ilegala si nefondata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 17 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei Liubovi Brinzila la 18 decembrie
2019 potrivit scrisorii de insotire nr. 14337 (f.d. 70), insa lipsesc date cu privire la
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat de catre Liubovi Brinzila la 18 februarie 2020, este in
termen.

La 18 martie 2020, in adresa AO ,,Transparency International - Moldova”,
Veaceslav Negruta si avocatului Vladislav Gribincea a fost expediatd spre cunostinta



copia recursului declarat de Liubovi Brinzila, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d. 79, 81-82), insd acest drept procedural nu a fost
valorificat, nefiind depusa referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
Q).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 aprilie 2019, Liubovi Brinzila a declarat
apel, denumindu-1 ,,recurs”, impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si examinarea actiunii prin prisma normelor legale prevazute de Codul de procedura
civila (f.d. 39).

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, completul
specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau si-a declinat competenta la examinarea cauzei civile in ordine de apel, in
favoarea completelor specializate Tn materie civila de drept comun ale Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 53-55).

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Liubovi Brinzila si s-a comunicat apelantei ca necesita sa
prezinte dovada de achitare a taxei de stat in marime de 75 de lei si apelul motivat, in
limba de stat, dactilografiat si intr-un numar egal cu participantii la proces si o copie
pentru instantd, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptiondrii incheierii. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerati
depusa si va fi restituita.

Copia incheierii din 19 noiembrie 2019 a fost receptionatda de catre Liubovi
Brinzila la 04 decembrie 2019, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie
anexat la dosar (f.d. 65).

In termenul stabilit de instanta de apel, Liubovi Brinzila nu a prezentat apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat, insa a depus la 16 decembrie 2019 un demers,
in care a mentionat cd actiunea este nascutda din raporturi de contencios administrativ,



fiind 1naintatd impotriva ex-ministrului finantelor Veaceslav Negruta, persoana
responsabila de dezastrul mentinut la Ministerul Finantelor pe cand se afla la
conducerea acestuia. Astfel, in conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul de procedura
civila, reclamantii in actiunile nascute din raporturi de contencios administrativ sunt
scutiti de plata taxa de stat. Referitor la prezentarea cererii de apel motivata, recurenta a
indicat ca apelul a fost inaintat Impotriva hotararii (dispozitiv) din 22 martie 2019, iar
toate probele si inscrisurile sunt anexate la dosar, instanta de apel urmand sa judece
cauza In baza documentelor anexate (f.d. 66).

Prin incheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Liubovi Brinzila impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 19 noiembrie 2019.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
instanta de apel prin incheierea din 17 decembrie 2019, corect a restituit cererea de apel
cu toate inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de
procedura civild, or, neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate in termenul stabilit
prin incheierea din 19 noiembrie 2019 si anume, pana la data de 16 decembrie 2019.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele invocate
in sustinerea apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de apel intemeiat a considerat ca prin demersul depus la 16
decembrie 2019, nu au fost lichidate neajunsurile cererii de apel, deoarece Liubovi
Brinzila nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, iar, prin explicatia ultimei precum ca toate probele si
inscrisurile sunt anexate la dosar si instanta de apel urmeaza sd judece cauza in baza
documentelor cauzei, nu a intrunit conditiile obligatorii prevazute la art. 365 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca actiunea este nascutd din
raporturi de contencios administrativ si nu este impusa cu taxa de stat, instanta de recurs
retine ca prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, completul
specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu si-a declinat competenta la examinarea cauzei civile in ordine de apel, in
favoarea completelor specializate Tn materie civila de drept comun ale Curtii de Apel
Chisinau.

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide cd, Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a restituit apelul declarat de Liubovi Brinzila, or, apelanta a
omis in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind in



jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislaia procesualda permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca participantul
unui litigiu civil este finut sd dea dovada de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigctka contra Poloniei, hotdrarea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Liubovi Brinzila si a mentine
incheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Liubovi Brinzila.

Se mentine incheierea din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Liubovi Brinzila
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Transparency International - Moldova”, in persoana ex-
ministrului finantelor Veaceslav Negruta, cu privire la obligarea de a oferi informatii
detaliate a modului de formare, administrare si utilizare a finantelor externe si a surselor
bugetare prevazute in plan si de a prezenta argumente referitor la modul de
implementare a planului in practica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



