Dosarul nr. 3ra-666/20

Prima instanta: Judecétoria Anenii-Noi, sediul central — M. Chiperi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

01 1ulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Straisteanu impotriva Judecatoriei Chisindu cu
privire la constatarea incalcadrii dreptului de acces la informatie, a dreptului la
examinarea cererii, obligarea examinarii cererii si furnizarii informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Gheorghe Stradisteanu si s-a mentinut hotdrarea din 31
octombrie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul central, prin care s-a admis
partial actiunea depusa de Gheorghe Strdisteanu,

constata:

La 20 martie 2019, Gheorghe Straisteanu a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani cerere de chemare in judecatda in procedura contenciosului
administrativ impotriva Judecatoriei Chisindu cu privire la constatarea ncélcarii
dreptului de acces la informatie, a dreptului la examinarea cererii, obligarea
examinarii cererii si furnizarii informatiei, precum si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat cd, la 09 februarie 2019,
ora 11.47, a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin posta electronica,
cerere semnata digital.

In cerere a mentionat ci prin hotararea din 05 septembrie 2017 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani, s-a incasat de la bugetul de stat in beneficiul sdau suma
de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei. Insa, ulterior nu a fost informat despre faptul
daca aceasta hotarare a fost contestatd sau nu, nu a fost citat de cétre instanta de
apel si nu i-a fost remisa copia hotararii irevocabile Tn acea cauza.

Astfel, reclamantul a mentionat cd in temeiul Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000 a solicitat Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, sa fie informat despre:

1)dacd hotararea din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost contestata cu apel de catre parat;



2) daca da, la ce data si an, precum si daca a fost examinat apelul;

3) solutia emisa de instanta de apel, daca a fost mentinuta hotararea din 05
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, sau a fost casata;

4)1n cazul in care hotararea din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost mentinutd in vigoare, expedierea in adresa sa a titlului
executoriu pentru a fi depus spre executare.

Gheorghe Straisteanu a evocat ca, desi, cererea sa din 09 februarie 2019 a fost
receptionatd de angajatii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, la 09 februarie
2019, ora 11.49, nu a primit in termenul legal de 15 zile raspuns la aceasta cerere.

Reclamantul a considerat cd, prin nefurnizarea timp de 36 de zile a
informatiei solicitate (de la momentul depunerii cererii in temeiul Legii nr. 982 din
11 mai 2000 pand la depunerea actiunii in instanta de judecatd), angajatii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, i-au incalcat grav dreptul de acces la
informatie si dreptul la examinarea in termenul prevazut de lege — 15 zile a cererti,
drepturi garantate de art. 6, 11 alin. (1) pct. 1), art. 16 alin. (1), art. 19, art. 21, art.
23 si art. 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art.
16, art. 25 alin. (3) si (4) si art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
art. 4 si 5 din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, reclamantul a opinat ci actiunile ilegale a angajatilor
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, i-au cauzat un prejudiciul moral s1 material,
intrucat au ignorat termenul prevazut pentru solutionarea cerintelor indicate in
cererea din 09 februarie 2019 si furnizarea informatiei solicitate, aceasta informatie
fiind necesara pentru a fi prezentd in instanta de judecatd in alt dosar civil, in
contencios administrativ.

Prin refuzurile nemotivate de a examina in termen legal cererea privind
accesul la informatie si furnizarea informatiei solicitate, angajatii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, au trecut peste toate limitele legale, iar circumstantele in
care conducerea refuza sa actioneze, i-a provocat daune morale si materiale
irecuperabile.

Incilcarea obligatiilor si a competentei previzute de lege de persoanele
responsabile din cadrul Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani, i-a cauzat
prejudiciu moral, manifestat prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul
ilegal al actiunilor persoanei cu functie de raspundere din cadrul Judecatoriel
Chisindu, sediul Buiucani, comise vadit contrar legislatiei; in suferinte continue din
cauza nenumaratelor ilegalitdti comise in privinta sa de catre angajatii acestei
instante de judecata: refuzul examinarii plangerilor, cererilor, refuzul prezentarii
informatiei solicitate, falsificarea diferitor documente, actiuni care demonstreaza
cu lux de amanunte ignorarea intentionata a legislatiei in vigoare; anxietate cauzata
de incertitudinea creata de angajatii judecdtoriei din comportamentul carora dansul
a inteles ca ilegalitatile comise, in viziunea lor, este o norma de drept; suferinte
psihice, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseald, dificultati,
demoralizare, descurajare, hedonism — limitarea de a se bucura de placerea vietii,
de satisfactii spirituale si materiale; dificultatea in depasirea obstacolelor impuse
din cauza ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea
conditiilor pentru a-si apara drepturile numai in instanta Curtii Europene,
suportand astfel cheltuieli materiale suplimentare. Astfel, a estimat marimea
prejudiciului moral la suma de 500 de lei.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat prin cererea de chemare in
judecata constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin
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cererea din 09 februarie 2019; constatarea incalcarii dreptului la examinarea cererii
din 09 februarie 2019 1n termenul prevazut de lege — 15 zile; obligarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, sd examineze cererea din 09 februarie 2019 in
conformitate cu prevederile legale si sa-i furnizeze informatia solicitata; Incasarea
din contul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in beneficiul sdu a sumei de 500
de lei, In contul repararii prejudiciului moral.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a stramutat la
Judecatoria Anenii-Noi, sediul central, cauza in cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Straisteanu
impotriva Judecatoriei Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, a dreptului la examinarea cererii, obligarea examindrii cererii
st furnizarii informatiei, precum si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
central, s-a admis partial actiunea depusd de Gheorghe Straisteanu.

S-a constatat incdlcarea dreptului privind accesul la informatia solicitata de
Gheorghe Straisteanu prin cererea depusa la 09 februarie 2019, ora 11.47, prin
posta electronica.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe Strdisteanu la examinarea
cererii depuse la 09 februarie 2019, ora 11.47, prin posta electronica, prin care a
solicitat eliberarea informatiei cu privire la examinarea unei cauze civile.

S-a obligat Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, sd examineze cererea
depusa de Gheorghe Straisteanu la 09 februarie 2019, ora 11.47, prin posta
electronica.

In rest, pretentiile cu privire la obligarea furnizirii informatiei solicitate si
repararea prejudiciului moral au fost respinse, ca neintemeiate (f.d. 107, 128-131
recto-verso).

Prin decizia din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Gheorghe Straisteanu si s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Anenii-Noi, sediul central (f.d. 144, 145-153).

In consolidarea solutiilor, prima instanti si instanta de apel au retinut ca
cererea privind accesul la informatia referitor la dosarul civil in care este parte si se
afla pe rolul instantelor judecatoresti cade sub incidenta Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, informatia fiind susceptibild de furnizare in
modul stabilit de legea procesuald care este aplicabild categoriei respective de
cauze, iar informatia solicitatd de Straisteanu Gheorghe urma a fi furnizata
acestuia.

Astfel, in litigiul dedus judecatii, Gheorghe Straisteanu are calitatea de
solicitant de informatii, iar Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, este furnizor de
informatiei oficiale, conform art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 982 din 11 mai
2000.

Instantele inferioare au constatat cd, in conditiile din speta, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, nu a examinat si nu a furnizat in termenul prevazut de
legislatia in vigoare informatia solicitatd de Gheorghe Straisteanu, fapt ce
constituie o incalcare din partea furnizorului informatiei oficiale a dreptului lui
Gheorghe Straisteanu la accesul liber la informatie, cat si a dreptului la examinarea
in termen legal a cererii privind accesul la informatie. Acest fapt constituie temet
de a obliga Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, sd examineze cererea depusa de
Gheorghe Straisteanu prin posta electronica la 09 februarie 2019, ora 11.47.



Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, s-a conchis ca
insasi constatarea Incalcarii dreptului privind accesul la informatie si a dreptului la
examinarea in termen legal a cererii privind accesul la informatie, precum si
obligarea furnizorului informatiei sd examineze cerere privind accesul la
informatie reprezintd in sine o satisfactie echitabild pentru Gheorghe Straisteanu.

La 27 martie 2020, Gheorghe Straisteanu a depus la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din 21 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si a hotararii din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
central, in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
cu emiterea Tn aceasta parte a unei decizii noi in sensul admiterii acestui capat de
cerere (f.d. 153-171, 182).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ca decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante In partea respingerii cerintei privind repararea
prejudiciului moral sunt emise cu interpretarea eronatd a prevederilor legale,
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicata si fiind contrare practicii nationale in
cauze similare.

Recurentul a notat ca unicul motiv retinut de prima instanta si de instanta de
apel este, precum cd o simpld constatare a incalcarii dreptului de acces la
informatie constituie o satisfactie echitabila. Ins3, aceastd concluzie este eronata,
deoarece dreptul de acces la informatie este un drept fundamental prevazut de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor fundamentale.

Prin urmare, in cazul constatarii incalcarii acestui drept, in mod obligatoriu
se dispune si repararea prejudiciului moral cauzat, aceasta fiind o obligatie
impusa prin Lege.

Judecand acest capat de cerere, instanta de apel trebuia sa tind cont de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze similare, in special
cauza Cucu si altii ¢. Moldovei, nr. 7753/13, nr. 75188/13 si nr. 76511/14,
hotararea din 10 iulie 2018; cauza Matasaru si Savitchi c. Moldovei,
nr. 43038/13, hotararea din 10 1ulie 2018.

La fel, urma a se tine cont si de jurisprudenta nationala constantd in cauze
similare, in special decizia din 23 martie 2016 a Curtiit Supreme de Justitie in
dosarul nr. 3ra-335/16, decizia Curtii de Apel Chisindu in dosarul nr. 3a-2238/17,
decizia irevocabila din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in dosarul
nr. 3a-2406/16, decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie in
dosarul 3ra-1111/18, decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
in dosarul nr. 3ra-1341/18, deciziile din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie in dosarele nr. 3ra-1344/18 si nr. 3ra-1508/18, decizia din 28 noiembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 3ra-1366/18.

In atare circumstante, recurentul a conchis ci instanta de apel si prima
instantd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat in mod
eronat legea.

La 26 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, pentru notificare copia recursului depus de Gheorghe
Straisteanu, cu explicarea dreptului de a depune referinta. Desi, conform avizului
de receptie a corespondentei DS9350212429AS (f.d. 186), copia recursului depus
de Gheorghe Straisteanu a fost notificatd Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,



la 01 iunie 2020, aceasta nu a facut uz de dreptul sdau procedural de a depune
referintd asupra motivelor recursului.

Conform articolul 245 alin. din Codul administrativ, (1) recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La capitolul dat Colegiul atesta din procesul-verbal al sedintei de judecata ca
recurentul Gheorghe Strdisteanu nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
deciziei din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. Respectiv, acestuia nu
1-a fost notificata solutia instantei de apel si nu i-a fost explicata calea si termenul
de atac.

In atare circumstante, termenul de valorificare a dreptului lui Gheorghe
Strdisteanu de a ataca decizia instantei de apel urmeaza a fi calculat de la
notificarea deciziei motivate.

Avand in vedere ca Gheorghe Strdisteanu a depus recursul motivat la 27
martie 2020, pana a-i fi notificatd decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau, la
14 aprilie 2020 (f.d. 155), completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa 1insuseascda in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cereril din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural §1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheorghe Straisteanu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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