Dosarul nr. 3ra-657/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Bostan, A. Pahopol)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,»Males s1 L”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea Individuala ,Males si L” impotriva Primariei mun. Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald ,Males si L”, impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 07 iulie 2017, 1l ,Males si L”, a depus cerere de chemare in judecati in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei mun Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta iI ,,Males si L” a indicat c4 la 15 februarie 20086,
a primit de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, certificatul nr. 01/21-172, in baza
carui i-a fost permis instalarea pe adresa mun. Chisinau, str. Grenoble, nr. 241, a unui
pavilion comercial. La data de 11 aprilie 2006, o comisie formata din reprezentantii
Primariei mun. Chisindu si Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu au intocmit un
proces-verbal de receptie finala, prin care au admis functionarea acestuia in scopuri
comerciale de alimentatie publica, iar pe parcursul a 10 ani de zile intreprinderea a
activat fard probleme, respectand intocmai legislatia in vigoare.

Reclamanta a mentionat ca la 20 mai 2016, administratia i1 ,Males si L” a Tnaintat
in adresa Primariei mun. Chisindu, o cerere prin care a solicitat prelungirea termenului
de arenda a terenului cu suprafata de 0,0034 ha de pe str. Grenoble nr. 241, avand in
vedere ca la data de 24 iulie 2016, expira termenul de valabilitate a acestuia. La



29 iunie 2016, administratia 11 ,,Males si L” a depus o alti cerere in adresa Primariei
mun. Chisindu, prin care a solicitat reamplasarea pavilionului comercial existent de pe
str. Grenoble, nr. 241, cu repartizarea in arendd a unui alt lot de pamant. Iar, prin
raspunsul din 20 iulie 2016, Primaria mun. Chisindu a informat il ,,Males si L”, precum
ca contractul de arenda funciara nr. 4650/2006 din 24 1ulie 2006, nu poate fi prelungit
pe motiv ca In apropiere se finiseaza constructia unui bloc locativ. Concomitent,
administratia II ,Males si L” a fost invitatd la Primiria mun. Chisindu pentru
identificarea unui alt teren corespunzator, pentru ulterioara activitate a intreprinderii.

Reclamanta a specificat ca la identificarea unui alt lot de pamant pe adresa: mun.
Chisinau, str. Grenoble, nr.134, la data de 18 octombrie 2016, administratia i1 ,,Males
si L” a depus o cerere la Primaria mun. Chisindu cu nr. 06-111/3863, in care a indicat
ca II ,,Males si L” solicitd implicarea intru transmiterea in folosinta temporari (arenda
funciard) a lotului de pamant cu suprafata de 0,0034 ha de pe strada Grenoble, nr. 241
pentru exploatarea ulterioara a unui obiectiv de alimentatie publica, sau a lotului de
pamant amplasat pe strada Grenoble, nr. 134, mun. Chisinau, in scopul reamplasarii
pavilionului comercial numit. La 19 octombrie 2016, Primarul general al mun.
Chisindu a dispus executarea celor relatate in cerere de catre angajatii Directiel
generale arhitectura, urbanism si relatii funciarea, insa, dupa data de 19 octombrie
2016, de nenumarate ori administratia il ,,Males si L” s-a prezentat in incinta Primariei
mun. Chisinau, bir. 206, si anume la executorul Ala Suman, care la adresarile privind
executarea cerintelor indicate in cererea din 18 octombrie 2016, a refuzat categoric sa
intreprindd masuri necesare, conform legislatie1 in vigoare, pentru a solutiona
problema.

Reclamanta a indicat cd la data de 08 noiembrie 2016, viceprimarul Nistor
Grozavu, a emis o dispozitie cu nr. 1270-d, prin care a dispus in termen de 10 zile
demontarea si evacuarea fortata a pavilionului comercial cu suprafata de 0,0034 ha, din
strada Grenoble, nr. 241 care apartine cu drept de proprietate i1 ,,Males si L”, fara a-i
fi eliberate acesteia documentele necesare pentru un alt lot de pamant pe care sa
instaleze pavilionul comercial si farda a dispune de vre-o hotarare judecdtoreasca. La
15 noiembrie 2016, pand la expirarea termenului de 10 zile indicat in dispozitia nr.
1270-d din 08 noiembrie 2016, angajatii Preturii sect. Botanica au demontat fortat
pavilionul comercial, au ridicat bunurile (frigider, scara, tumba, vesela s.a.) si le-au
evacuat intr-un loc necunoscut.

Reclamanta a relatat ca la data de 06 decembrie 2016, angajatii Primariei mun.
Chisindu au eliberat administratiei II ,,Males si L” o fisa de circulatie si examinare a
documentelor, in care sunt indicate numerele si datele inregistrarii a cererilor inaintate
de ultimul: 01 iulie 2016, 19 septembrie 2016, 20 octombrie 2016, 14 noiembrie 2016
si 15 noiembrie 2016. La 09 decembrie 2017 administratia II ,,Males si L” a achitat
suma de 1440 lei pentru perfectarea documentelor eliberate de catre angajatii Primariei
mun. Chisindu. La 14 decembrie 2016, Primaria mun. Chisinau a expediat in adresa
administratiei 11 ,,Males si L” o scrisoare, prin care ultima este informati ca a fost
elaborat planul de incadrare in teritoriu, urmand perfectarea proiectului decizie de catre
Consiliul municipal Chisindu. Insa pana la data de 06 iunie 2017, proiectul deciziei
Consiliului municipal Chisinau nu a fost adoptat, si respectiv, nu a fost eliberat nici
administratiei 1I ,,Males si L”, drept urmare, la 06 iunie 2017, a depus in adresa



Primariei mun. Chisindu o cerere prealabild, prin care a solicitat urgentarea eliberarii
deciziei de catre Consiliul municipal Chisinau si repararea prejudiciului material
cauzat. La 30 iunie 2017, a primit un raspuns la cererea prealabila in care s-a indicat
ca, examinarea proiectului de decizie urmeaza a fi suspendat pana la prezentarea unei
informatii ample referitor ia prejudiciul material cauzat.

Cu referire la legatura cauzala dintre actiunile ilicite ale autoritatilor publice locale
si prejudiciu cauzat, reclamanta a apreciat ca decizia sefului adjunct al Directiel
generale din cadrul Primariei mun. Chisindu, Mihaela Iacob, mentionata in scrisoarea
din 20 iunie 2017, cu privire la suspendarea examinarii/proiectului de decizie pentru
reamplasarea pavilionului de comert de pe str. Grenoble, nr. 241, pe adresa Grenoble,
nr. 134, este ilegald in fond, fiind emisd cu incalcarea procedurii stabilite, contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece anume din vina angajatilor Primariei mun.
Chisindu, care mai intai au demontat fortat pavilionul comercial, fara a repartiza alt lot
de pamant, care timp de 1 an si 2 luni nu perfecteazd documentele necesare, nu adopta
o decizie finald pentru reluarea activititii comerciale, II ,,Males si L” suporti pierderi
materiale enorme, neactivand timp de 1 an si 2 luni.

In aceste imprejurdri, reclamanta considerd ci este in drept si se adreseze in
instanta de judecata pentru a cere eliberarea deciziei privind reamplasarea pavilionului
comercial si repararea prejudiciului material suportat timp de 1 an s1 2 luni.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei/scrisorii nr. 01/01-09-
1326 din 20 iunie 2017 emisa de angajatii Primariei prin care s-a decis suspendarea
examindrii proiectului de decizie privind reamplasarea pavilionului de comert de pe
strada Grenoble, nr. 241 pe strada Grenoble, nr. 134, obligarea Primariei mun. Chiginau
in eliberarea 1n mod de urgenta si prioritar, decizia privind reamplasarea pavilionului
de comert de pe str. Grenoble, nr. 241 pe str. Grenoble, nr. 134, incasarea de la Primaria
mun. Chisindu in beneficiul 11 ,,Males si L” a sumei de 199 392 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin actiunile/inactiunile ilegale comise de angajatii Primariei mun.
Chiginau.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
iT ,Males si L” impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si incasarea prejudiciului
material.

Prin decizia din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuald ,Males si L”, impotriva hotirarii din 30
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, adoptatd in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Individuald ,, Males si L” impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ §i incasarea
prejudiciului material.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
17 martie 2020, 11 ,Males si L” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea
depusi de 11 ,,Males si L” sa fie admisi integral.



In motivarea recursului recurenta I ,Males si L” a indicat ci isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 26 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei mun.
Chisinau copia recursului declarat de 11 ,,Males si L” impotriva deciziei din 14 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 189 vol. I).

Completul specializat releva ca intimata Primdria mun. Chisindu a receptionat
copia recursului expediat de I ,,Males si L”, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d. 191 vol. I).

Intimata Primaria mun. Chisinau nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de 11 ,,Males si L” impotriva deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, potrivit caruia recursul se
declard inadmisibil in special cind: recursul este depus de o persoana neimputernicita.

Astfel, conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in data de 14 februarie 2020. Totodata, din materialele cauzei si anume din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 14 februarie 2020, rezulta ca la pronuntarca
dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2020, reprezentatul I
,Males si L”, Gheorghe Straisteanu nu a fost prezent dar a fost citat legal fiind informat
despre locul, data si ora sedintei de judecata ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 148, vol. I).

Conform art. 45 alin. (3) Cod administrativ, persoanele juridice actioneaza prin
intermediul reprezentantilor lor.

lar, conform art. 46 alin. (1) din acelasi cod, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputernicitd. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procurd. In masura in care din continutul procurii
nu rezultd altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativa.

La randul sau, in temeiul art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) Cod de proceduri civili stabileste ci, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din legea precitata, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii



pentru persoana reprezentata Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de buna —administrare
a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

in temeiul art. 80 alin. (1) Codul de procedurd civild, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine prevederile art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, conform
caruia imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreascd, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea
e1, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau In mandatul eliberat
avocatului.

La materialele dosarului este anexata procura din 01 noiembrie 2016 prin care
Gheorghe Straisteanu a fost imputernicit de Intreprinderea Individuald ,,Males si L” sa-
1 reprezinte interesele 1n fata instantelor de judecata, cu dreptul de a semna si depune
actiune, de a ataca hotérirea judecdtoreasca, etc. Acest act juridic nu poate fi luat in
consideratie de catre instanta de recurs deoarece este valabil pentru o perioada de 3 ani
din data semnarii, adica pina la 01 noiembrie 2019, care la data depunerii recursului
17 martie 2020, a expirat. (f. d. 8)

Asadar, din sensul normelor precitate rezultd ca dreptul de a semna cererea de
recurs si de a o depune 1n instantd, precum si dreptul de a ataca hotararea judecdtoreasca
se indica In procura reprezentantului persoanei juridice, insa 1n prezenta spetad
reprezentantul nu dispune de imputerniciri de a semna cererea de recurs si de a o
depune 1n instanta.

In asemenea circumstante, Gheorghe Striisteanu nu a fost imputernicit in modul
prevazut de lege de a semna si depune cererea de recurs in interesele recurentei
Intreprinderea Individuala ,,Males si L””, motiv ce impune completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ sa ajungd la concluzia cd recursul
declarat de Gheorghe Striisteanu in numele Intreprinderii Individuale ,,Males si L” este
depus de cétre o persoana neimputernicitd si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Ori, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cind: recursul este depus de o
persoand neimputernicita.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ subliniazd ca Gheorghe Straisteanu, depunand recursul impotriva



deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in numele Intreprinderii
Individuale ,,Males si L”, a ignorat obligatia de a furniza documentul, legalizat in
modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia de a semna cererea de recurs si de a
o depune 1n instanta, precum si dreptul de a ataca cu recurs decizia din 14 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in esents, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii procedurale
(a se vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, reprezentantul recurentului trebuia sa
dea dovada de vigilenta la pregatirea dosarului pentru instanta de recurs si sa se astepte
ca aceste exigente procedurale sa fie aplicate Tntocmai cu scopul acestora. Or, in caz
contrar, flexibilitatea excesivd manifestata de instantele de judecata fatd de limitarile
analizate ar conduce la eliminarea cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se vedea
Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17, Tence vs Slovenia, 31 mai
2016, parag. 31, Parol vs Polonia, 11 octombrie 2018, parag. 38).

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in mod
unanim ci recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Males si L”, reprezentat de
Gheorghe Strdisteanu nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod
administrativ s1 art. 81 Cod de procedurd civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Gheorghe Striisteanu, in numele Intreprinderii Individuale
,Males si L” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



