Dosarul nr. 3ra-664/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Covalenco,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Covalenco impotriva Preturii sectorului Ciocana, privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin s-a
respins apelul declarat de Valentina Covalenco, impotriva hotararii din 12 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 02 ianuarie 2019, Valentina Covalenco a depus cerere de chemare 1n judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Preturii sectorului Ciocana,
privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta Valentina Covalenco a indicat ci la moment,
practica activitatea ca persoana fizica si administreaza o ghereta de fructe si legume de
pe str. Igor Vieru nr. 13, in baza instiintarii de receptionare a notificarii privind initierea
activitatii de comert nr. 28455 din 28 aprilie 2017, a schemei de amplasare a unitatii
de comert, Inregistratd in registru Preturii sectorului Ciocana, SAC/17-04-9, cunr. 171
din 05 aprilie 2017, valabila pana pe data de 04 aprilie 2020 si a confirmarii privind
luarea la evidenta fiscald a persoanei fizice, care desfasoara activitatea independenta
nr. 0410053 din 19 aprilie 2017.

Reclamanta a mai indicat ca la 19 octombrie 2018, i-a fost inmanata prescriptia
nr. 03-16/331 din aceeasi data, prin care s-a solicitat ca pana la 30 octombrie 2018 sa
fie evacuatd ghereta pe cont propriu, pe motiv cd ghereta este amplasata neautorizat,
desi are dreptul de a amplasa ghereta in baza dispozitiei Primariei municipiului
Chisindu nr. 337-d din 30 aprilie 2014 si a schemei de amplasare a unitatii de comert.
La 30 octombrie 2018 a expediat in adresa Preturii sectorului Ciocana o cerere
prealabila, prin care a solicitat revocarea actului administrativ individual s1 anume
prescriptia de demolare a gheretei, ca fiind ilegala, iar la 06 decembrie 2018 a



receptionat raspunsul Preturii sectorului Ciocana, prin care i-a fost adus la cunostinta
ca cererea a fost respinsa.

Reclamanta considera ca actiunile intreprinse de Pretura sectorului Ciocana
contravin principiului securitatii raporturilor juridice si egalitatii in tratament.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea prescriptiei emise de Pretura
sectorului Ciocana, mun. Chisinau la 19 octombrie 2018, privind evacuarea gheretei
din str. Igor Vieru nr. 13.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Covalenco
impotriva Preturii sectorului Ciocana, privind anularea prescriptiei emise de Pretura
sectorului Ciocana mun. Chiginau la 19 octombrie 2018, privind evacuarea gheretei din
str. Igor Vieru nr. 13.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valentina Covalenco, impotriva hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
15 ianuarie 2020, Valentina Covalenco a contestat-o cu recurs nemotivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotararii prin care actiunea depusa de Valentina Covalenco sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului recurenta Valentina Covalenco a indicat ci isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ, conform carora
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusad sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sdu, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel
a carei casare a fost solicitata in prezentul recurs, a fost notificata recurentei Valentina
Covalenco la 12 martie 2020, ceea ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la
dosar (f.d. 105). Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie
2020 a fost instituitd starea de urgentd in Republica Moldova, pentru o perioada de 60
de zile care a durat pana la data de 15 mai 2020. Prin prisma pct. 8 din Anexa la
dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova termenele de exercitare a cdilor de atac aflate in curs la data
instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata,
de la data incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului motivat pentru
Valentina Covalenco dupa intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020. Insa,



Valentina Covalenco contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu a
depus in termen de 30 de zile de la notificarea hotérarii integrale a Curtii de Apel
Chisinau si de la ridicarea starii de urgenta, adica pana la 15 iunie 2020, inclusiv,
motivarea recursului.

Sub aspectul dat Completul noteazd ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de natura sa facd vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

Recurenta Valentina Covalenco nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia memoriului ilegalitatii
si netemeiniciei hotararii recurate, limitdndu-se doar la manifestarea dezacordului fata
de solutia pronuntatd in fond. Aceastd circumstantd face imposibild exercitarea
controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate
pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicad determinarea greselilor anume imputate primei instante, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi recurenta Valentina Covalenco a
indicat in recursul nemotivat ca recursul motivat va fi depus dupa primirea deciziei
motivate din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 102, vol. I).

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Valentina
Covalenco nu a intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recurenta Valentina Covalenco, interesatd in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat in termenul stabilit de lege, care
sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz, din
care considerent in speta intervine aplicarea cu titlu de sanctiune procedurald,
declararea recursului nominalizat ca inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ.

Aceasta deoarece recurenta Valentina Covalenco nu a depus motivarea
recursului.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniet).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Valentina Covalenco.

Conform art. 193, 230 245 alin. (2) art. 246 alin. (1-2) lit. e) si art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Valentina Covalenco se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



