Dosarul nr.3ra-571/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Gherevas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Orindas,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Victor Orindas
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliul
Superior al Magistraturii din 24 decembrie 2019 privind respingerea cererii de revizuire
depusa de ex-judecatorul Victor Orindas impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 392/17 si 393/17 din 31 mai 2016 si returnarea cererii de revizuire,
pentru a fi examinata de o noud componenta a Consiliului Superior al Magistraturii
dupa revocarea membrilor numiti si alegerea unor noi membri de catre Adunarea
Generala a Judecatorilor,

impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 13 ianuarie 2020, Victor Orindas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliul
Superior al Magistraturii din 24 decembrie 2019 privind respingerea cererii de
revizuire depusa de ex-judecatorul Victor Orindas impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 392/17 s1 393/17 din 31 mai 2016 si returnarea cererii de
revizuire, pentru a fi examinatd de o noud componentd a Consiliului Superior al
Magistraturii, dupa revocarea membrilor numiti si alegerea unor noi membri de catre
Adunarea Generald a Judecatorilor.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a relatat ci la
26 septembrie 2019 a depus cerere de revizuire impotriva Hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr.392/17 si 393/17 din 31 mai 2016, prin care a fost ilegal
declarat incompatibil si arbitrar eliberat din functie, la comanda, ca reactie la
nesupunere politica.

Reclamantul a mentionat ca cererea de revizuire a fost depusa in baza art. 449,
alin. (1) lit. ) Cod de proceduri civila si art. 170 Codul administrativ. In continuare,



reclamantul a indicat ca la 24 decembrie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a
respins in sedintd publica cererea de revizuire depusa de catre ex-judecdtorul Victor
Orindas.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea hotararii Consiliul Superior al
Magistraturii din 24 decembrie 2019 privind respingerea cererii de revizuire depusa de
ex-judecatorul Victor Orindas, deoarece la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii
au participat persoane care nu aveau dreptul sa examineze cererea sa de revizuire, dat
fiind faptul ca mandatele lor de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii au fost
ridicate de Adunarea Generala a Judecatorilor, indicand ca toti judecatorii din
componenta Consiliului Superior al Magistraturii cum ar fi: Dorel Musteata, Nina
Cernat, Luiza Gafton, Petru Moraru, Anatol Galben ,Victor Micu, Anatol Pahopol au
fost revocati din functia de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, prin votul
majoritatii judecatorilor in cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor din 27 septembrie
2019.

Reclamantul Victor Orindas a mentionat ca la 18 septembrie 2019, un grup de
judecatori, au semnat si au depus cerere de chemare in judecata, iar prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 20 septembrie 2019 s-a dispus obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a convoca Adunarea Generala Extraordinara a Judecatorilor.

Reclamantul a accentuat ca la 26 septembrie 2019 Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii impotriva deciziei din
20 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a dispus obligarea
Consiliului de a convoca Adunarea Generala Extraordinara a Judecatorilor, iar, ulterior,
Curtea Suprema de Justitie a mentinut incheierea Curtii de Apel privind Convocarea
Adunarii Generale a Judecatorilor la data de 16 octombrie 2019.

Reclamantul a punctat ca hotararile adoptate de Curtea de Apel Chisinau si Curtea
Suprema de Justitie privind convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor din
27 septembrie 2019, soldata cu revocareca membrilor Consiliul Superior al
Magistraturii sunt in vigoare si sunt obligatorii spre executare pentru toate persoanele
juridice si fizice de pe teritoriul Republicii Moldova, circumstante in care ex-membrii
Consiliului Superior al Magistraturii: Dorel Musteata, Nina Cernat, Luiza Gafton,
Petru Moraru, Anatol Galben, Victor Micu nu aveau imputerniciri legale de a examina
cererea de revizuire depusa de ex-judecatorul Victor Orindas.

Reclamantul Victor Orindas a indicat ca Curtea de Apel Chisinau are deja cateva
decizii privind ilegalitatea functionarii Consiliului Superior al Magistraturii actual,
spre exemplu, la data de 12 noiembrie 2019 completul de magistrati de la Curtea de
Apel Chisinau, Vladislav Clima, Ala Malii si Ecaterina Palanciuc au acceptat
argumentele ex-judecatorului Oleg Sternioala impotriva Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit carora sase membri au fost demisi la Adunarea Generala a
Judecatorilor la 27 septembrie 2019, astfel ca nu mai erau in drept sa se intruneasca si
sa adopte decizii. De asemenea, prin hotararile luate de Consiliul Superior al
Magistraturii la data de 24 octombrie 2019 au fost examinate inclusiv cererile
judecatorilor Tudor Stambol si Georgeta Grozav cu privire la reincadrarea lor in
campul muncii. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a hotarat ca cei doi
judecatori pot reveni la munca.

La 31 octombrie 2019, un grup de judecdtori au contestat hotararile luate de
Consiliul Superior al Magistraturii la 24 octombrie 2019, mentionand ca membrii



Consiliul Superior al Magistraturii au fost demisi de Adunarea Generalda a
Judecatorilor, iar la 18 octombrie 2019 Curtea de Apel Chisindu a dispus suspendarea
executarii hotararilor luate de Consiliul Superior al Magistraturii la 24 octombrie 2019,
deoarece judecatorii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii au fost lipsiti de
mandate de Adunarea Generala a Judecatorilor. Mai mult, la 22 noiembrie 2019,
Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere de recurs Impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau, solicitand suspendarea executarii, iar Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul la 31 decembrie 2019.

In urma celor relatate, reclamantul considera aceasta abordare a Curtii de Apel in
raport cu Consiliului Superior al Magistraturii ca fiind legald si argumentata, care
trebuia urmata in continuare si in cazul sau, aceasta fiind jurisprudenta stabilita care va
evita justitia selectiva si de conjunctura politica sau de alt gen.

Totodata, reclamantul a accentuat ca Consiliul Superior al Magistraturii nu a luat
in considerare declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului din
08 iunie 2019, adoptata prin Hotararea Parlamentului nr. 39, prin care Parlamentul
Republicii Moldova a constatat cu ingrijorare ca institutiile de stat si de drept ale tarii
au fost capturate, cetatenii tarii sunt sufocati de controlul total asupra sistemului
judecdtoresc, exercitat de oligarhie s1 de numeroasele atacuri asupra drepturilor si
libertatilor cetatenilor.

De asemenea, reclamantul a specificat ca Parlamentul Republicii Moldova a
denuntat actualul regim oligarhic, condus de Partidul Democrat din Moldova, Vladimir
Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional asupra
Procuraturii Generale, sistemului judecatoresc, Centrului National Anticoruptie,
Autoritatea Nationald de Integritate, Comisia Electorala Centrala, Serviciul de
Informatie si Securitate, Banca Nationala a Moldovei si asupra altor autoritati care
trebuie sa functioneze in mod autonom, independent de factorul politic, fiind
monitorizate in mod democratic. In concluzie, la Declaratia privind statul capturat,
Republica Moldova, Parlamentul Republicii Moldova si-a exprimat vot de neincredere
si a considerat imperativ necesare: demiterea conducerii Curtii Supreme de Justitie,
precum si a altor institutii de drept si de reglementare. Ulterior declaratiei a survenit
demisiile conducerii Consiliului Superior al Magistraturii si apoi Curtii Supreme de
Justitie. In aceastd situatie este clar ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu are
increderea corpului de judecdtori precum si a cetdtenilor de a examina orice cereri sau
petitii.

In sustinerea cererii de chemare in judecati, reclamantul a ficut trimitere la art.
12, alin. (2), (3) al Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, care prevede incetarea mandatului membrului Consiliul Superior al
Magistraturii inclusiv, in cazul ridicarii mandatului de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii de catre organul care i-a numit in functie. Astfel, reclamantul a reiterat
ca Adunarea Generala a Judecatorilor i-a revocat din functia de membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii pe membrii: Dorel Musteata, Nina Cernat, Luiza Gafton,
Petru Moraru, Anatol Galben, Victor Micu, motiv din care in opinia Sa acesti membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii nu au dreptul sa mai organizeze si sa participe
la sedintele Consiliului.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din
24 decembrie 2019, privind respingerea cererii de revizuire depusa de ex-judecatorul



Victor Orindas impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 392/17 si
393/17 din 31 mai 2016 si returnarea cererii de revizuire, pentru a fi examinata de o
noua componenta a Consiliului Superior al Magistraturii, dupa revocarea membrilor
numiti i alegerea unor noi membri de cdtre Adunarea Generala a Judecatorilor.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victor Orindas impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliul Superior
al Magistraturii din 24 februarie 2020 privind respingerea cererii de revizuire depusa
de ex-judecatorul Victor Orindas impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 392/17 si 393/17 din 31 mai 2016 si returnarea cererii de revizuire,
pentru a fi examinata de o noua componenta a Consiliului Superior al Magistraturii,
dupa revocarea membrilor numiti si alegerea unor noi membri de cdtre Adunarea
Generala a Judecatorilor.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, la 16 martie
2020 Victor Orindas a contestat-o cu recurs nemotivat, solicitind casarea hotararii
contestate ca fiind ilegala si discriminatorie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, conform carora
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sdu, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca hotararea motivatda a primei
instante a carei casare a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata recurentului
Victor Orindas la 26 martie 2020, ceea ce se confirma prin dovada de expediere postala
(extras din posta electronica activa marina.samatic@justice.md) anexata la materialele
cauzei (f.d. 82). Ulterior la data de 21 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in mod repetat la posta electronica (email: orindasv@yahoo.com) a recurentului Victor
Orindas hotararea motivata a primei instante a carei casare a fost solicitatd in prezentul
recurs.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a
fost instituitd starea de urgenta in Republica Moldova, pentru o perioada de 60 de zile
care a durat pana la data de 15 mai 2020.

Prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova termenele de exercitare a
cailor de atac aflate in curs la data instituirii stirii de urgenta se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta, termenul de
declarare a recursului motivat pentru Victor Orindas dupa intrerupere a inceput a curge
de la data de 18 mai 2020. Insa Victor Orindas contrar prevederilor art. 245 alin. (2)
Cod administrativ, nu a depus in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii integrale



mailto:marina.samatic@justice.md

a Curtii de Apel Chisinau si de la ridicarea starii de urgenta, adica pana la 19 iunie
2020 inclusiv, motivarea recursului.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

in acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, postd electronica
etc.), abordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

In aceasta ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteazd ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub aspectul dat Completul noteaza ca, recursul depus impotriva hotararii primei
instante este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de natura sa facd vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

Recurentul Victor Orindas nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o
simpla cerere de recurs nemotivatd, fard a evidentia memoriului ilegalitatii si
netemeiniciei hotararii recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata de
solutia pronuntata in fond. Aceasta circumstanta face imposibila exercitarea controlului
judiciar de catre instanta investitd cu solutionarea caii de atac.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate
pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implica determinarea greselilor anume imputate primei instante, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Victor Orindas nu
a intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului in termen de 30 de
zile de la notificarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2020.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recurentul Victor Orindas, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului
litigiu, urma sa Intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la
instantd prin depunerea unui recurs motivat in termenul stabilit de lege, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz, din care
considerent in speta intervine aplicarea cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
recursului nominalizat ca inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ.

Aceasta deoarece recurentul Victor Orindas nu a depus motivarea recursului.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniet).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Victor Orindas.

Conform art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1-2), art. 246 alin. (2) lit. e) si art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Orindas se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



