Dosarul nr. 3ra-650/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa de Comert
,,Codru-Market” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Viorel
Procopii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Casa de Comert ,,Codru-Market” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, persoana terta Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” privind contestarea actelor administrative
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul declarat de Casa de Comert ,,Codru-Market” Societate cu
Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea din 21 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 17 martie 2016, CC ,,Codru-Market” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldovagaz” privind contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a relatat ci, la
17 decembrie 2015 SA ,,Moldovagaz” a emis decizia nr.167 privind incalcarea de
catre CC ,,Codru-Market” SRL a clauzelor contractuale, fiind efectuat calculul
consumului de gaze naturale, prin metoda Sistemului pausal pentru perioada de
12 luni. In temeiul acestei decizii a fost emisa factura fiscald nr. MG 0049912 din
31 decembrie 2015, cu suma de 388404,34 lei.

Reclamanta a precizat ca, la 18 septembrie 2013 a incheiat cu operatorul de
retea — SRL ,,Chisinau-Gaz” acordul tehnic nr. 192 a consumatorului noncasnic, iar
la 25 septembrie 2013 intre furnizorul SA ,,Moldovagaz” si consumatorul - CC
,,Codru-Market” SRL a fost incheiat contractul nr. 3797 de furnizare a gazelor
naturale consumatorilor noncasnici.

Astfel, conform anexei nr. 2 la contractul nr. 3797 din 25 septembrie 2013, in
calitate de echipament de masurare pentru evidenta volumului de gaz natural
consumat se utilizeaza contor de gaz de tip BK G10T nr. 21635382, producator

1



,Elster”, care a fost instalat la reteaua consumatorului in anul 2006. Pentru
verificarea planificata acesta a fost demontat la 02 decembrie 2011 conform ,,Akt
JIEMOHTaXka M3MEPUTEIIBHOTO Tiprbopa”, care la pct. 1 atesta integritatea sigiliului
,,06” si a fost instalat la 09 decembrie 2011, in baza procesului-verbal privind
darea in exploatare a echipamentului de masurare, unde la capitolul ,,Informatia
despre sigiliul producatorului” continea mentiunea - ,,normal”, ambele acte fiind
intocmite de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Reclamanta a mentionat ca conform buletinului de verificare metrologica
nr.b-1/X11-158, acest contor a fost verificat metrologic la 05 decembrie 2011, fiind
valabil pana 05 decembrie 2016. lar, amprenta uzinei producatoare este ,,06”.

Reclamanta a indicat ca, la 24 noiembrie 2015, reprezentantii SRL ,,Chisinau-
Gaz” au demontat echipamentul de masurare de tip BK G10T nr.21635382 Elster
din motivul citat ,spre verificare de expertizd metrologicd. Dubii In privinta
autenticitatii sigiliului uzinei producatoare a EMG”.

La aceeasi data, de catre Centrul de Expertize Independente Republica
Moldova a fost efectuata examinarea tehnico-stiintifica a contorului ridicat si emis
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 765 din 24 noiembrie 2015, in
concluzia caruia s-au indicat urmatoarele: ,,La contorul de gaz de model BK-
G10T, nr. 21635382, abonat CC ,,Codru-Market” SRL ce a fost instalat in
mun. XXXXXX, sos. XXXXXX, prezentat pe 24 noiembrie 2015, cerinta
reprezentantului SRL ”Chisinau-Gaz” Popovici V., urme de violare a integritatii
carcasei nu au fost depistate. La contorul prezentat, sigiliul uzinei a fost inlaturat,
iar ulterior a fost instalat sigiliul contrafdcut existent. Doud sigilii atasate ,,0100
Moldova-Gaz 1234824 si ,,0100 0714595 GA” SA , Moldova-Gaz” nu au fost
atasate repetat”.

Reclamanta a punctat ca dupa examinarea tehnico-stiintifica, contorul de tip
BK GI0T nr. 21635382 Elster a fost ridicat de catre reprezentantul
SRL ,,Chisinau-Gaz”.

In continuare, a mentionat ci, la 09 decembrie 2015 administratorul
CC ,,Codru-Market” SRL Maria Lenta a fost invitata la sedinta grupului de lucru
cu privire la examinarea modalitatilor de incdlcare a clauzelor contractuale de catre
consumatorul final si a fost intocmit procesul verbal nr. 267 din aceeasi data, unde
s-a propus: Materialele nu se transmit Furnizorului; Inventarierea repetata a locului
de consum; Decizia va fi luata fara prezenta consumatorului la sedinta urmatoare
din 16 decembrie 2015.

Reclamanta a accentuat ca la 17 decembrie 2015, SA ,,Moldovagaz” fara
participarea consumatorului final CC ,,Codru-Market” SRL, a emis decizia nr.167
privind incilcarea clauzelor contractuale, unde prin prisma materialelor prezentate
de operatorul de retea SRL ,,Chisindu-Gaz”, s-a constatat: ,,.La echipamentul de
masurare tip BK-G 10T, nr.21635382 sigiliul autentic de la mecanismul de calcul a
fost inlaturat dupa care a fost instalat un sigiliu contrafacut” si s-a decis: 1. in
conformitate cu pct.151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, adoptat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011 de efectuat
calculul consumului de gaze naturale, prin metoda sistemului pausal pentru
perioada de 12 luni. 2. De incheiat contract de furnizare gaze dupa achitarea sumei
recalculate.

Reclamanta CC ,,Codru-Market” SRL a mentionat ca, la 12 ianuarie 2016 a
primit prin intermediul oficiului postal decizia nr. 167 din 17 decembrie 2015,
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factura-cont nr.3797 din 05 ianuarie 2016 cu suma de 387533,93 de lei emisa in
baza acesteia, factura fiscala nr.MG 0049912 din 31 decembrie 2015 in suma de
388404,34 lei, pentru consumul de gaze naturale pe luna decembrie 2015 si
recalculul in baza deciziei nr.167 in suma de 387533,93 lei.

Ca urmare a celor mentionate, la 15 ianuarie 2016, CC ,,Codru-Market” SRL
a depus la SA ,Moldovagaz” cerere prealabila impotriva deciziei nr. 167 din
17 decembrie 2015, facturii-cont nr. 3797 din 05 ianuarie 2016 si facturii fiscale
nr. MG 0049912 din 31 decembrie 2015, prin care a solicitat anularea acestora.

Reclamanta a relevat ca la 01 februarie 2016 SRL ,Chisinau-Gaz” a
deconectat instalatiile de gaz natural ale consumatorului final fara avizare, ilegal si
in lipsa acestuia. lar, in dispozitia de deconectare a instalatiilor de utilizare din
01 februarie 2016, in dreptul semnaturii consumatorului este scris ,,a refuzat sa
semneze”, inscris efectuat de reprezentantul operatorului de retea Cernei D., la data
de 02 februarie 2016 dimineata, cand i s-a transmis contorul pentru a fi prezentat la
verificare.

CC ,,Codru-Market” SRL a sustinut ca contorul de gaze BK-G 10T, demontat
de operatorul de retea la 24 noiembrie 2015, i-a fost restituit la 02 februarie 2016.
La 02 februarie 2016 CC ,,Codru-Market” SRL la prezentat pentru verificarea
metrologica si a fost inregistrat sub nr. 15/2,

Reclamanta CC ,,Codru-Market” SRL a enuntat ca, deoarece avea loc
tergiversarea verificarii echipamentului de masurare, la 03 februarie 2016 a
procurat un nou contor de gaze si a depus cereri de instalare a contorului si
conectarea instalatiilor de gaze naturale.

Astfel, la 05 februarie 2016 operatorul de retea a instalat si a dat in exploatare
echipamentul de masurare conform procesului-verbal privind darea in exploatare a
echipamentului de masurare cu conectarea instalatiilor de gaze naturale.

Reclamanta a indicat ca, la 23 februarie 2016 a receptionat raspunsul
furnizorului SA ,Moldovagaz” nr. L-10/2016 din 17 februarie 2016, prin care
cererea prealabila a fost respinsa.

CC ,,Codru-Market” SRL a accentuat ca nu este de acord cu actele
administrative emise de catre SA ,,Moldovagaz” si contesta legalitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Conform pct. 129* din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, adoptat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, decizia
furnizorului privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzei contractuale
care a condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a consumului de gaze
naturale, se contestd de consumatorul final in instanta de judecatd in conformitate
cu Legea contenciosului administrativ.

lar, conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunosc de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Reclamanta mai invoca ca, decizia nr. 167 din 17 decembrie 2015 a
SA ,Moldovagaz” este emisd cu depasirea termenului de 20 zile, acordat prin
pct.129' din Regulamentul mentionat.



Tinand cont ca documentele primare cum ar fi: actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale, raportul tehnico-stiintific de constatare etc., sunt datate cu
24 noiembrie 2015, decizia nr. 167 din 17 decembrie 2015 este in intarziere cu 3
zile, fapt ce atesta incalcarea unei norme juridice de procedurd, care in opinia
reclamantei afecteaza legalitatea decizi contestate.

Reclamanta a subliniat ca SA ,Moldovagaz” si-a intemeiat decizia de a
efectua calculul consumului de gaze naturale, prin metoda sistemului pausal pentru
perioada de 12 luni, facand trimitere la dispozitia pct. 151 din Regulamentul pentru
furnizare si utilizarea gazelor naturale, adoptat prin Hotardrea ANRE nr. 415 din
25 mai 2011.

Articolul. 51 alin. (4) lit. ¢) din Legea cu privire la gazele naturale, nr. 123 din
23 decembrie 2009, mentionat de furnizorul SA ,,Moldovagaz” in raspunsul sau la
cererea prealabild, la fel face trimitere la Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale.

Conform pct. 151 alin. (1) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, ce a stat la baza deciziei nr. 167 din 17 decembrie 2015, dreptul
furnizorului de a calcula consumul de gaze naturale conform sistemului pausal
apare doar in cazul in care se constata incdlcarea clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a
volumului de gaze naturale consumate. Tot acest calificativ - neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumate - este stipulat si
de art. 51 alin. (4) lit. ¢) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din
23 decembrie 2009.

Punctul 1292 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, adoptat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011 stipuleaza ca, in
cazul in care a stabilit incalcarca de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, care au condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a
consumului de gaze naturale, furnizorul emite o decizie argumentata, cu indicarea
circumstantelor si a motivelor ce au stat la baza emiterii acesteia.

Reclamanta a relevat ca, in cuprinsul deciziei nr. 167 din 17 decembrie 2015,
furnizorul SA ,,Moldovagaz” nu a constatat faptul neinregistrarii sau inregistrarii
incomplete a volumului de gaze, prin contorul de tip BK G10T nr.21635382,
Elster, instalat la CC ,,Codru-Market” SRL.

Astfel, a sustinut ca lipsa acestei Incalcari Se confirma si prin Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 765 din 24 noiembrie 2015, care constata lipsa
unei implicari in constructia contorului de gaz, prezentat pe 24 noiembrie 2015
spre examinare. Mai mult, acest fapt se demonstreaza si prin buletinul de verificare
metrologica nr. 3.2.08-1765 din 03 martie 2016, conform caruia contorul
BK G10T nr.21635382, Elster este admis spre utilizare fara obiectii.

In absenta acestui calificativ obligatoriu, constatarea faptului neinregistrarii
sau inregistrarii incomplete a volumului de gaze naturale consumate, reclamanta
considera decizia nr. 167 din 17 decembrie 2015 a SA ,,Moldovagaz” ilegala.

CC ,,Codru-Market” SRL a inaintat obiectii si Tmpotriva concluziei
expertului, expusd in Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 765 din
24 noiembrie 2015, conform carei sigiliul de la uzina la contorul BK G10T
nr.21635382 ar fi fost Inlaturat, iar ulterior instalat sigiliul contrafacut existent.



Astfel, reclamanta a accentuat ca expertul a efectuat aceasta examinare in
absenta unui sigiliu pentru comparatie, pentru a putea sa se expuna asupra faptului
daca corespunde sau nu sigiliul existent cu sigiliul eliberat de uzina producatoare.

In opinia reclamantei nu existi posibilitatea de a viola sigiliul uzinei
producatoare la contorul de tip BK G10T nr.21635382, fara a atinge sigiliile
instalate de operatorul de retea SRL ,,Chisinau-Gaz”. lar, sigiliile 0100 Moldova
Gaz 1234824 si 0717595 SA ,,Moldovagaz” nu au fost violate, acest fapt este
confirmat si de specialistul Centrului de Expertize Intependente a Republicii
Moldova.

Or, in situatia in care o expertiza specializata va constata faptul contrafacerii
sigiliului la contor, furnizorul nu v-a putea confirma culpa consumatorului in acest
caz, cum nu a putut proba nici faptul neinregistrarii sau inregistrarii incomplete a
volumului de gaze naturale consumate.

In continuare, reclamanta a sustinut ci nici sanctiunea pentru presupusa
incalcare nu corespunde prevederii legale, or, contrafacerea sigiliului uzinei
producatoare este stabilita de pct. 151 alin. (2) din Regulamentul pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale, adoptat prin Hotdrarea ANRE nr. 415 din
25 mai 2011, conform caruia, in cazul deteriorarii sau interventiei asupra sigiliului
autentic, la calcularea consumului de gaze naturale, in baza sistemului pausal, se va
lua in considerare perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor
echipamentului de masurare (controlului vizual al echipamentului de masurare) si
pani la data depistarii, dar nu mai mare de 3 luni. In aceste imprejuriri, calcularea
de catre furnizor a consumului de gaze naturale, conform sistemului pausal pentru
o perioada de 12 luni, ce urmeaza a fi incasata in beneficiul sau, reclamanta o
apreciaza drept abuziva, ilegala si facuta cu rea-credinta.

CC ,,Codru-Market” SRL a mentionat ca este un consumator final de buna-
credintd, care pe toata perioada de utilizare a gazelor naturale a respectat si a
indeplinit toate clauzele contractuale. Contorul de masurare a gazelor consumate
de tip BK G10T nr.21635382 Elster a fost verificat la timp, iar termenul de
valabilitate a acestuia expira la 03 martie 2021. Fiind un consumator responsabil,
CC ,,Codru-Market” SRL nu s-a implicat in corectitudinea functionarii contorului
si a sigiliilor aplicate de SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Reclamanta a explicat ca consumul micsorat de gaz in perioada anilor 2013-
2015, care probabil a fost temeiul dubiilor din partea reprezentantilor operatorului
de retea, se datoreaza exploatarii minime a incaperilor ce apartin consumatorului,
care in ultima perioadd are O activitate antreprenoriala infima. La moment
utilizeaza doar doud incdperi cu suprafata de 20,3 si 20,4 m?, care din motivul
pretului inalt pentru gazele naturale au fost mentinute la temperatura de 10-15°C,
cu ajutorul resourilor electrice.

CC ,,Codru-Market” SRL a indicat ca incepand cu 26 decembrie 2012 nu mai
activeaztd, ceea ce se demonstreaza prin certificatul Directiei Generale Comert,
Alimentare Publica si Prestarii Servicii de suspendare a Autorizatiei de functionare
a unitatilor de prestari servicii sociale. Contorul de tip BK G10T nr.21635382
Elster 69 de zile (24 noiembrie 2015-02 februarie 2016) s-a aflat la operatorul de
retea - SRL ,,Chisinau-Gaz” si incepand cu 02 februarie 2016 la laboratorul
metrologic de productie a SRL ,,Chisinau-Gaz” pentru a fi efectuata verificarea
metrologica pana la — 09 martie 2016, cand termenul este de 15 zile.



Astfel, factura-cont nr. 3797 din 05 ianuarie 2016 la suma de 387 533,93 lei si
factura fiscala nr. MG 0049912 in suma de 388404,34 lei, pentru consumul de gaze
naturale din 31 decembrie 2015, emise in baza deciziei nr. 167 din 17 decembrie
2015, le considera ilegale si nefondate.

In concluzie, CC ,,Codru-Market” SRL a enuntat ci nu atesti prezenta
probelor ce au stat la constatarea circumstantelor de incalcare a clauzelor
contractuale de catre consumatorul final si care ar fi dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale.

Totodata considera ca, nu a fost stabilita modalitatea, prin care CC ,,Codru-
Market” SRL a incalcat clauzele contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale.

CC ,,Codru-Market” SRL a solicitat anularea actelor administrative emise de
SA ,,Moldovagaz”, si anume decizia nr. 167 din 17 decembrie 2015, factura - cont
nr. 3797 din 05 ianuarie 2016 in suma 387533,93 lei si factura fiscala nr. MG
0049912 din 31 decembrie 2015 in suma de 388404,34 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
s-a admis cererea reprezentantului SA ,,Moldovagaz” si s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz” (f.d.99, Vol.lI).

Prin hotararea din 21 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de CC ,,Codru-Market” SRL impotriva
SA ,Moldovagaz”, persoana terta SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.179, Vol l).

La 22 august 2019, CC ,,Codru-Market” SRL a declarat apel impotriva
hotararii din 21 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand
casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CC ,,Codru-Market” SRL si s-a mentinut hotararea din 21 august 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.237, VVol.l).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca la emiterea hotararii,
instanta de fond a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, astfel aceasta fiind legald, intemeiata si pronuntatd cu
respectarea dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Or, CC ,,Codru-Market” SRL a incalcat clauzele contractuale, fapt confirmat
prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 765 din 24 noiembrie 2015,
efectuat de Centrul de Expertize Independente ,,CEXIN”. Respectiv,
SA ,,Moldovagaz” legal a dispus recalcularea sumelor datorate pentru consumul de
gaze prin metoda pausald, luindu-se in calcul volumele achitate de CC ,,Codru-
Market” SRL pe perioada de 12 luni. Or, conform constatarii tehnico-stiintifice
necontestate de CC ,,Codru-Market” SRL, sigiliul uzinei producatoare a fost
inldturat si ulterior s-a instalat sigiliul confectionat artizanal, fapt care reprezintd o
actiune ilicitd din partea consumatorului, care a dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumate.

Prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat cd nu exista temei de
anulare a actelor contestate, si intemeiat a respins Ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd 1inaintatd de CC ,,Codru-Market” SRL impotriva
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SA "Moldovagaz”, persoana terta SRL “Chisinau-Gaz” cu privire la anularea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata. lar, apelantul nu a
prezentat probe, documente relevante ce ar servi temei de casare a hotararii
contestate.

Astfel, din considerentul ca hotararea judecatoreasca este intemeiata si legala,
lar argumentele invocate de catre apelant sint declarative si nefondate, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea instantei de
fond.

La 22 aprilie 2020 CC ,,Codru-Market” SRL, reprezentata de avocatul Viorel
Procopii a declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca nu este de acord cu
decizia din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece a fost emisa in lipsa
apelantei si al reprezentantului acesteia.

In opinia recurentei, decizia din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
este ilegala si emisa cu incalcarea procedurii de citare a partilor, deoarece apelantei
nu i-au fost aduse la cunostinta data si ora sedintei de examinare a cauzei.

In aceastd ordine de idei, recurenta a sustinut cd informatia respectivd nu a
fost data publicarii pe pagina web a Curtii de Ape Chisinau. Or, conform art. 239
alin. (2) Codul administrativ, receptionand cererea de améanare a sedintei
anterioare din 14 februarie 2020 depusa de partea apelantd, instanta de apel urma
sa ingtiinteze in mod legal apelanta si reprezentantul acesteia despre data si ora
Urmatoarei sedinte de judecata.

Prin urmare, recurenta a invocat violarea accesului liber la justitie, principiu
stipulat de art.20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 47 din Carta Europeana
a Drepturilor Omului.

La 03 iunie 2020 SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus referinta impotriva cererii de
recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibild a recursului declarat de
CC ,,Codru-Market” SRL reprezentata de avocatul Viorel Procopii.

La 23 iunie 2020 SA ,,Moldova-Gaz” a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului declarat de CC ,,Codru-
Market” SRL reprezentata de avocatul Viorel Procopii.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
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incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a
fost declaratd stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie -15 mai 2020.

La data de 18 martie 2020 a fost emisd Dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea
nr.212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din
Hotararea Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctelor
6, 7, 8 s1 9 din Regulamentul Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Luind in considerare faptul cd prin prisma pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr.1
din data de 18 martie 2020, termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs
la data instituirii stirii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgentd, termenul de declarare a
recursului motivat pentru CC ,,Codru-Market” SRL, dupa intrerupere a inceput a
curge la data de 16 mai 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 06 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 26 martie 2020.

CC ,,Codru-Market” SRL a receptionat copia deciziei din 06 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 14 aprilie 2020 (f.d.3, Vol.lI).

In aceste circumstante, recursul declarat de CC ,,Codru-Market” SRL,
reprezentata de avocatul Viorel Procopii la 22 aprilie 2020 se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului depus de CC ,,Codru-Market” SRL,
reprezentata de avocatul Viorel Procopii in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma
,motivarea recursului”’ de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cat priveste argumentul recurentei ca instanta de apel nu i-a comunicat data si
ora sedintei din 06 martie 2020, motiv din care a fost in imposibilitate de a se
prezenta la sedinta de judecatd, instanta de recurs il considera neintemeiat si pur
declarativ.



Or, indicand si vizualizand numarul dosarului la compartimentul ,,Agenda
Sedintelor” de pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, se observa rezultatul
tuturor sedintelor de judecata ce au avut loc pe cauza data, inclusiv din data de
14 februarie 2020, care a fost amanata pentru 06 martie 2020 ora 12:00.

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre CC ,,Codru-
Market” SRL reprezentata de avocatul Viorel Procopii, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa de Comert ,,Codru-Market” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Viorel Procopii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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