Dosarul nr. 3ra-649/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti ( jud: R.Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol )

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco, reprezentati de avocatul Alexandru
Mandraburca impotriva Primariei satului Sestaci, raionul Soldanesti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti, impotriva hotaririi
din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La data de 25 septembrie 2018 Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco,
reprezentati de avocatul Alexandru Mandraburca au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Sestaci, raionul Soldanesti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco,
reprezentati de avocatul Alexandru Mandraburca au indicat ca prin cererea din 14 august
2018 au solicitat primarului satului Sestaci, raionul Soldanesti, in conformitate cu
prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIIl din 25 februarie 1998,
stabilirea hotarelor terenului cu numarul cadastral xxxxx, atribuit in proprietate privata lui
Pantelimon Odobesco si fiului acestuia Constantin Odobesco, la fata locului, inclusiv
lungimea /distanta/ portiunii de teren, care incepe la hotar cu gospodaria vecinei Claudia
Lachi si se termina la hotar cu vecina Ala Sumcov (conventional numerotata pe planul
sectorului nominalizat in baza de date grafica cu cifrele 11-12).

Au sustinut cd initial, in anul 1993, inginerul cadastral al Primariei satului Sestaci,
raionul Soldanesti, Tatiana Bulgari, a specificat separat pe titlul provizoriu ce confirma
dreptul de proprietate, ca distanta dintre punctele indicate mai sus este de 54 de metri
liniari, iar in titlul de autentificare al dreptului detinatorului de teren trecut in Registrul
Cadastral cu nr.782 din 03 noiembrie 2008, aceasta distanta este indicata de 53,2 metri.

Reclamantii au invocatat ca acest fapt a si servit motiv de a solicita cele mentionate
supra.



Au obiectat ca pina la moment, la petitia adresatd nu au primit niciun raspuns din
partea Primdriei satului Sestaci, raionul Soldanesti.

Au mai relatat ca art.19 alin.(6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIlI
din 25 februarie 1998 prevede, cd daca hotarul general al terenului reprezentat in planul
cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste
actul de stabilire a hotarelor, autoritatea publica locala, la cererea proprietarului, stabileste
hotarele terenului la fata locului.

Reclamantii Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco, reprezentati de avocatul
Alexandru Mandraburca au solicitat obligarea primarului satului Sestaci, raionul Soldanesti
sa asigure verificarea, CU stabilirea la fata locului in satul Xxxxxx a hotarelor terenului cu
numarul cadastral XXXxX, atribuit in proprietate privatd comuna lui Pantelimon Odobesco si
fiului acestuia Constantin Odobesco, inclusiv lungimea /distanta/ portiunii de teren, care
incepe la hotar cu gospodaria vecinei Claudiei Lachi si se termina la hotar cu gospodaria
vecinei Alei Sumcov, conventional numerotata pe planul sectorului dat si informatia din
baza de date grafice cu cifrele 11-12 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti actiunea
depusa de reclamantii Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco, reprezentati de
avocatul Alexandru Mandraburca a fost admisa. S-a constatat nesolutionarea de catre
Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti a cererii din 18 august 2018 de stabilire a
hotarelor si Primdria satului Sestaci, raionul Soldanesti a fost obligata sa stabileasca
hotarele fixe ale bunului imobil cu numarul cadastralxxxxx, inclusiv lungimea portiunii de
teren numerotatd pe planul geometric cu cifrele 11-12. S-a incasat din contul Primariei
Sestaci, raionul Soldanesti in beneficiul lui Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco
cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 2000 de lei.

La data de 11 1ulie 2019 Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti a depus cerere de
apel nemotivatd impotriva hotaririi din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, ulterior la data de 02 septembrie 2019 a depus cerere de apel motivata.

Prin decizia din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti, impotriva hotaririi din 13 iunie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

Instanta de apel a stabilit ca Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco sunt
coproprietari ai bunului imobil, casei de locuit cu constructiile accesorii si terenului aferent
casei de locuit, cu suprafata de 0,3077 ha, amplasate in XXXXX

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin cererea din 14 august 2018, intimatii
Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco au solicitat primarului satului Sestact,
raionul Soldanesti, in conformitate cu prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XIIl din 25 februarie 1998, stabilirea hotarelor terenului cu numarul cadastral
XXXXX, atribuit in proprietate privatd lui Pantelimon Odobesco si fiului acestuia Constantin
Odobesco, la fata locului, inclusiv lungimea /distanta/ portiunii de teren, care incepe la
hotar cu gospodaria vecinei Claudiei Lachi si se termina la hotar cu gospodaria vecinei Alei
Sumcov (conventional numerotata pe planul sectorului dat in baza de date grafica cu cifrele
11-12), insd nu au primit niciun raspuns din partea Primariei satului Sestaci, raionul
Soldanesti.

A specificat ca prima instantd corect a constatat divergentele la dimensiunile
punctului de cotitura al hotarului terenului cu numarul cadastral xxxxx, numerotatd pe
planul geometric cu cifrele 10-11, cu lungimea de 52,87de metri.



Or, se atesta neclaritatea hotarelor terenului in natura din planul cadastral si datele
din titlul de autentificare al dreptului detindtorului de teren pe numele lui Pantelimon
Odobesco, dimensiunile aceluiasi hotar de teren fiind de 53,2 metri.

La caz, Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti are obligatia de a initia procedura
de stabilire a hotarelor fixe ale bunului imobil la cererea lui Pantelimon Odobesco si
Constantin Odobesco si neintemeiat a refuzat in initierea procedurii de stabilire a hotarelor
fixe ale bunului imobil la cererea proprietarului Pantelimon Odobesco.

In circumstantele stabilite, instanta de apel a relatat ci instanta de fond corect a
constatat nesolutionarea de catre Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti a cererii din de
stabilire a hotarelor, ultima fiind obligata sa stabileasca hotarele fixe ale bunului imobil cu
numarul cadastral XXxXX, inclusiv lungimea portiunii de teren numerotatd pe planul
geometric cu cifrele 11-12.

La data de 04 mai 2020 Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti a depus cerere de
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei instantei de apel pentru
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat, ci decizia instantei de apel si hotirirea primei
instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece instantele au incalcat normele de drept
procedural si au judecat cauza in absenta reprezentantului legal al Primariei satului Sestaci,
raionul Soldanesti caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

La fel, recurenta a mentionat ca instanta de apel a incalcat si drepturile tertilor parti
Alei Sumcov, Maxim Lachi, Anton Lachi si Mariei Zgurean, pe care i-a atras in proces,
examinand cauza 1n absenta acestora, necomunicindu-le locul, data si ora sedintei de
judecata, dupa amanarea sedintei din 30 ianuarie 2020.

Recurenta a invocat ca astfel, la data de 10 decembrie 2019 a participat la unica
sedinta de judecatad pe acest caz stabilitd de Colegiul Curtii de Apel, urmatoarea sedinta
fiind fixata pentru data de 30 ianuarie 2020.

A afirmat ca prezentindu-se in instanta de apel impreuna cu tertii citati din oficiu, pe
usa salii nr.9, unde urma sd se desfasoare sedinta de judecatd, era afisat un aviz, care anunta
despre faptul ca sedinta de judecata este suspendata pe o perioada nedeterminata din cauza
desfiintarii completului de judecata.

A mentionat cd despre alte sedinte de judecata pe acest caz nu a cunoscut si nu a fost
citat legal, precum nu au fost citati legal nici partile terte.

De asemenea, informatii despre aceastd cauzd nu a gasit nici pe portalul Curtii de
Apel Chisinau la rubrica ,,Agenda sedintelor”.

Recurenta a remarcat ca si instanta de fond si cea de apel au desfasurat sedintele de
judecata in lipsa reprezentantului Primariei satului Sestaci si a partilor terte, a ramas
neclarificatd singura problemd care a provocat acest litigiu de judecata si anume din
contul cui urmeaza sa fie stabilite hotarele fixe ale terenului cu numarul cadastral XXXXX.

A indicat cd din materialele dosarului si declaratiile partilor in cadrul dezbaterilor
judiciare rezultd ca Primaria satului Sestaci in calitate de parat este dispusa sa efectueze
masurarile solicitate, ori de cite ori doresc reclamantii, doar cu conditia ca cheltuielile sa
fie suportate de intimati conform art.19 din Legea cadastrului bunurilor imobile.

A sustinut ca la solutionarea acestui litigiu, instantele de judecatd au aplicat eronat
prevederile art.19 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie
1998, care este intitulat hotarele fixe si hotarele generale ale terenului.

Recurenta a specificat ca din materialele cauzei rezultd cd hotarele terenului cu
numarul cadastral & xxxxxx, care apartine intimatilor Pantelimon Odobesco si Constantin
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Odobesco, are hotare generale potrivit titlurilor de proprietate eliberate acestora la data
de 13 august 2001 si la data de 06 noiembrie 2008.

Recurenta Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti a notat cd din actiunea
reclamantilor Pantelimon Odobesco si Constantin Odobesco nu rezulta ca acestia au
solicitat instantei de fond Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti sd oblige Primaria satului
Sestaci, raionul Solddnesti sa stabileasca hotarul fix.

A reiterat ca in dispozitivul Solutiei sale instanta de fond a obligat Primaria satului
Sestaci, raionul Soldanesti sa stabileasca hotarul fix, respectiv instanta de fond a incalcat
art.240 din Codul de procedura civila si a depasi limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

A mentionat cd in dispozitivul deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de apel Chisinau din 06 martie 2020 este indicat cd se mentine
hotarirea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 13 iunie 2019, adoptatda in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Pantelimon Odobesco
si Constantin Odobesco catre Primaria satului Sestaci cu privire la nesolutionarea cererii
privind stabilirea hotarelor terenului si obligarea Primariei de a stabili hotarele.

Respectiv reesind din dispozitivul instantei de apel nu rezultd care anume hotare
urmeaza a fi stabilite de catre Primdria satului Sestaci, generale sau fixe.

La fel, atat instanta de fond cit si instanta de apel nu au indicat in partea motivata a
solutiilor sale cine urmeaza sd suporte cheltuielile privind stabilirea hotarelor.

Recurenta a mentionat ca in motivarea solutiilor sale instanta de fond si instanta de
apel au indicat ca Primaria satului Sestaci are obligatia de a initia procedura de stabilire a
hotarelor fixe ale bunului imobil la cererea lui Pantelimon Odobesco si Constantin
Odobesco si  Primaria satului Sestaci a refuzat neintemeiat 1in initierea procedurii de
stabilire a hotarelor fixe ale bunului imobil la cererea proprietarului.

Astfel, rezulta ca ambele instante puteau doar sa oblige Primaria satului Sestaci sa
initieze procedura de stabilire a hotarelor fixe la cererea si din contul intimatilor, deoarece
potrivit art. 19 alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25
februarie 1998, hotarul fix se stabileste la cererea si din contul proprietarului de teren, la
caz, din contul intimatilor.

Astfel, instanta de fond a adoptat, iar instanta de apel a mentinut hotarirea prin care
Primadria satului Sestaci este obligata sa stabileasca hotarele fixe ale bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXX.

Recurenta a subliniat ca a initia procedura de stabilire a hotarelor fixe si a stabili
hotarele fixe sunt circumstante de fapt distincte. Respectiv, solutiile instantelor de fond si
apel contravin prevederilor art.19 din Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIl1
din 25 februarie 1998

De asemenea, a specificat ca instantele de judecata au aplicat la adoptarea solutiilor
sale un act normativ abrogat.

Astfel, instantele de judecata au facut trimitere la prevederile punctelor 36 si 46 ale
Instructiunii cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si
geometrice, aprobatd prin ordinul Directorului General al Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 140 din 06 august 2012, care a fost abrogat la data de 08 septembrie 2017, prin
ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 august 2017.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ Se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
Motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau la data de
06 martie 2020 si a fost notificata recurentei Primariei satului Sestaci, raionul Soldanesti la
data de 10 aprilie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele
dosarului (f.d.145).

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie -
15 mai 2020.

La data de 18 martie 2020 a fost emisa Dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotarirea Parlamentului
nr. 55/2020 privind declararea starii de urgentd, punctelor 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Luind in considerare faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr.1 din data
de 18 martie 2020, termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii
starii de urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului motivat pentru Primaria satului
Sestaci, raionul Soldanesti, dupa intrerupere a inceput a curge la data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul motivat depus de citre Primaria satului Sestaci, raionul
Soldanesti la data de 04 mai 2020, se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusa la data de 17 iunie 2020, intimatii Pantelimon Odobesco si
Constantin Odobesco, reprezentati de avocatul Anatolii Toia au solicitat sa fie declarata
inadmisibila cererea de recurs depusd de cétre Primdria satului Sestaci, raionul Soldanesti.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2)
din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢d modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusd de cdtre Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti.
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria satului Sestaci, raionul Soldanesti se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina VVascan



