Dosarul nr. 3ra-684/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenadie Petcu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ghenadie Petcu impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Stare Civild
Soroca, intervenient accesoriu Natalia Petcu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Ghenadie Petcu si a fost mentinuta hotararea din 24 mai
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 22 februarie 2018 Ghenadie Petcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Stare Civild Soroca, intervenient
accesoriu Natalia Petcu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea 3 septembrie 1998 a
Judecitoriei Soroca, a fost desfacutd casatoria inregistrata intre Ghenadie Petcu si
Natalia Petcu.

A mentionat ca hotararea din 3 septembrie 1998 a Judecatoriei Soroca a fost
prezentata la Oficiul Starii Civile Soroca, unde a fost deschis dosarul nr. 4-9 cu
materialele privind executarea hotararilor judecatoresti, privind desfacerea
casatoriei pentru anul 1998 si astfel, urma a fi inregistrat actul de divort.

Din cauza ca a fost plecat mai mult timp peste hotarele Republicii Moldova, la
6 decembrie 2014 s-a adresat catre Oficiul Starii Civile Soroca pentru ridicarea
certificatului de divort.

A sustinut ca certificatul de divort privind desfacerea casatoriei la 6 decembrie
2014, dintre Ghenadie Petcu si Natalia Petcu, nu corespunde adevarului, deoarece
casatoria a fost desfacuta prin hotararea din 3 septembrie 1998 a Judecatoriei Soroca,



lar prin certificatul de divort nu poate fi stabilit altceva decat ceea ce a fost stabilit
s1 hotdrat prin hotararea instantei de judecata.

A mai relatat ca a solicitat paratului eliberarea copiei actului de stare civila -
divortul inregistrat de Oficiul Starii Civile Soroca la 6 decembrie 2014 in baza
hotararii din 3 septembrie 1998 Judecatoriei Soroca, act pe care la primit in data de
28 decembrie 2017.

Astfel, analizand actul de stare civila - divortul nr. 327 din 6 decembrie 2014,
intocmit de Oficiul Starii Civile Soroca, a constatat ca la rubrica sub nr. 13 ,,Data
desfacerii casatoriei” este indicata data de 6 decembrie 2014, insa, nu este de acord
cu notificarea respectiva si cu indicarea drept data a desfacerii casatoriei ca fiind 6
decembrie 2014.

Din aceste motive, a adresat paratului o cerere prealabila, dar care nu a fost
solutionata cu rezultat pozitiv.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat obligarea Serviciul Starii Civile Soroca de a rectifica notarea la pct.
13 ,,Data desfacerii casatoriei” a actului de divort nr. 327 din 6 decembrie 2014, prin
indicarea drept datd a desfacerii casatoriei — 18 septembrie 1998, incasarea din
contul paratului in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cererea
de chemare in judecata a fost respinsd ca neintemeiata.

La 6 iunie 2019 Ghenadie Petcu a depus apel impotriva hotararii din 24 mai
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ghenadie Petcu si a fost mentinutd hotararea din 24 mai 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu referire la prevederile art.
219 Cod administrativ, art. 40, 177 din Codul casatoriei si familiei (adoptat la 26
decembrie 1969 si abrogat la 26 aprilie 2001), art. 39 alin. (1), 166 alin. (6) al
Codului familiei, a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instante de respingere
a actiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci este nefondata solicitarea lui Petcu
Ghenadie privind rectificarea in actul de divort nr. 327 din 6 decembrie 2014 a pct.
13 ,,Data desfacerii cdsatoriei” prin indicarea drept datd a desfacerii casatoriei 18
septembrie 1998, deoarece, odata cu intrarea in vigoare a hotararii din 3 septembrie
1998 a Judecatoriei Soroca, sotii aveau obligatia pozitiva sa se prezinte personal la
organul starii civile, in vederea Inregistrarii si ridicdrii certificatului de divort, iar
desfacerea casatoriei si Inregistrarea acestei procedure putea avea loc abia dupa
adresarea solicitarii respective, indeplinirea formalitatilor, exprimate prin achitarea
taxei pentru divort si intocmirea cererii de eliberare a certificatului de divort.

La caz, Curtea de Apel Bélfi a retinut ca pana in anul 2014 nici unul din sotii
Petcu nu a probat faptul adresarii la organul de stare civila, eliberarea certificatului
de divort si inregistrarea acestuia avand loc conform actului de divort nr.327 din 6
decembrie 2014, inclus in certificatului de divort nr. D-1V nr.0496962 prezentat
nemijlocit de catre reclamant, si astfel potrivit art. 166 alin. (6) din Codul familiei,

2



casatoria desfacuta pe cale judecatoreasca pana la intrarea in vigoare a prezentului
cod se considera desfacuta de la data inregistrarii divortului la organul de stare civila.

Astfel, instanta de apel a conchis ca realizarea dreptului lui Ghenadie Petcu de
a inregistra divortul sdu cu Natalia Petcu a avut loc doar odata cu respectarea tuturor
exigentelor legale, inclusiv cu achitarea taxei de stat in decembrie 2014, iar in alte
conditii, actul de divort si eliberarea certificatului de divort nu putea avea loc.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca 1n prezenta cauza, prin decizia din
11 iunie 2018 nr.71g/2018, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila sesizarea
privind exceptia de constitutionalitate a textului ,,casatoria se considera incetata din
momentul 1n care s-a inregistrat desfacerea casatoriei la organele de stare civila” din
pct.86 al Instructiunii privind modul de inregistrare a actelor de stare civila in R.S.S.
Moldoveneasca, aprobate prin hotararea Sovietului Ministrilor al R.S.S.
Moldovenesti nr.430 din 30 noiembrie 1983, publicate in Vestile nr.1/17; a art.40
din Codul casatoriei si familiei in redactia din 26 decembrie 1969 si a alin. (6) art.166
din Codul familiei, adoptat prin Legea nr.1316 din 26 decembrie 2000.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca anterior, Ghenadie Petcu s-a
adresat instantei de judecatd cu o cerere care avea drept obiect constatarea
inexactitatii In actul de stare civild, litigiu care a fost solutionat in defavoarea
acestuia.

In consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantda pentru solufionarea cauzei, aplicand corect
normele de drept material.

La 13 aprilie 2020 prin intermediul postei electronice, Ghenadie Petcu a depus
recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

A declarat ca instanta de apel a examinat cauza in procedura civila, dar a aplicat
prevederile Codului administrativ, apreciind in mod arbitrar probele.

La fel, a reiterat ca s-a adresat Oficiului de Stare Civila Soroca in septembrie
1998, fapt probat prin raspunsul prezent la materialele cauzei prin care a fost
confirmat ca in arhiva OSC Soroca a fost gasit dosarul nr. 4-9 cu materialele privind
executarea hotararilor judecatoresti privind desfacerea casatoriei pentru anul 1998.

In acest sens, a sustinut ca este neintemeiat argumentul intimatului precum ca
prezenta hotararii din 3 septembrie 1998 a Judecatoriei Soroca in dosarul de
executare nr. 4-9 pentru anul 1998 in arhiva OSC Soroca, se explicd prin faptul ca
respectiva hotarare a fost expediatd de instantd pentru informare Oficiului Starii
Civile Soroca, iar dansul s-ar fi adresat abia la 6 decembrie 2014, deoarece aceste
afirmatii au fost combatute pe parcursul examindrii cauzei, fiind demonstrat
contrariul celor invocate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei la rejudecare, sau emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu a fost initiat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 ianuarie 2020.
Totodata, se constata cd decizia instantei de apel a fost notificata recurentului in data
de 10 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
(f.d.77 Vol.Il). La fel, tinand cont de hotararea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 55 din 17 martie 2020 prin care a fost instituita starea de urgenta in Republica
Moldova, pentru o perioada de 60 de zile, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 13 aprilie 2020, in termenul prevazut de
art. 245 Cod administrativ.

La 29 mai 2020, Curtea Suprema de Justitiec a expediat recursul in adresa
intimatilor, cu explicarea dreptului de a depune referinta.

Prin referinta din 25 iunie 2020, Agentia Servicii Publice a solicitat respingerea
recursului.

Totodata, recursul expediat in adresa Nataliei Petcu a fost returnat cu mentiunea
,.,nereclamat” (f.d.139 Vol. II).

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ghenadie Petcu.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ghenadie Petcu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Nina VVascan



