Dosarul nr. 2ra-633/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (jud.: I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, O. Cojocaru, 1. Turcan)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusd de
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Svetlanei
Padureanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Rispundere
Limitata si s-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central,

constata:

La 01 februarie 2019, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva Svetlanei Padureanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 09 august 2017 intre ICS “Tute
Credit” SRL 1in calitate de creditor si Svetlana Padureanu, in calitate de debitor, a fost
incheiat contractul de Tmprumut nr.802528 si executat la sediul creditorului, prin
transferul Tn contul debitorului a imprumutului acordat.

IM ,,Incaso” SRL a relatat ci pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul sa angajat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului
principal, taxa aferenta contactului de imprumut, dobanda si o penalitate contractuala ,
care se raporteaza duratei de intarziere, insa parata nu si-a onorat obligatiunile stipulate
n contract.

Totodata, reclamanta a relatat ca pardta a fost instiintatda despre faptul
nerespectarii clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor recomandate si
expediate Tn adresa acesteia. Ulterior, n adresa Svetlanei Padureanu a fost expediata
reclamatia, prin care ultima a fost informata repetat despre nerespectarea clauzelor
contractuale, despre rezilierea anticipata a contractului de catre creditor si obligatiunea
acesteia de a returna Tmprumutul, dobanda calculata, taxa aferenta la contract si
penalitatile calculate potrivit conditiilor contractuale.



IM ,.Incaso” SRL a mentionat ca la data Tnaintarii cererii de chemare in judecata
datoria Svetlanei Padureanu fata de IM ”Incaso” SRL constituia 13218,88 lei fiind
calculata potrivit contractului mentionat in felul urmator: Suma principald a
contractului — 5230 lei; taxa aferenta contractului - 3196,59 lei; dobanda conform
contractului - 396,87 lei si penalitatea contractuala in suma de 4395,42 lei, adica 0,5%
din suma datoriei restante calculatd pentru perioada de 180 zile de intarziere plus
penalitatea pentru rezilierea anticipata a contractului in marime de 25 % din suma
Tmprumutului.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Svetlanei Padureanu a datoriei in
suma de 13218,88 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1000 lei si a
taxei de stat In suma de 396,57 lei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecétoriei Anenii Noi, sediul central s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,Incaso” SRL.

S-a dispus Incasarea din contul Svetlanei Padureanu in beneficiul IM ,Incaso”
SRL a datoriei in suma de 5230 lei, a dobanzii in suma de 396,87 lei si a cheltuielilor
de judecati in suma de 637 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 44,
49-51).

La 15 mai 2019, IM ,,Incaso” SRL, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu
a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
incasare a penalitatii in suma de 2826,42 lei, a penalitdtii pentru rezilierea contractului
in suma de 1569 lei, a taxei de stat in suma de 126,57 si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1000 lei.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusi de IM ,,Incaso” SRL si s-a mentinut hotirarea din 25 aprilie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central (f.d. 89-99).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca potrivit pct. 4.5 din contractul
de Tmprumut, pentru nerambursarea imprumutului pe o perioadd mai mare de 20 de
zile calendaristice, calculate de la ziua scadentd realizarii rambursarii stipulate in
contractul de imprumut, imprumutatorul va calcula suplimentar la penalitatea indicata
la pct. 4.1, penalitate fixa in marime de 200 lei, iar potrivit pct. 4.6 din contract,
penalitatea pentru o perioada mai mare de 40 zile, se calculeaza suplimentar o
penalitate Tn marime de 30% din valoarea Tmprumutului neachitat pentru rezilierea
anticipata a contractului. Totodata, conditiile contractului stabilesc ca in cazul cand
debitorul nu isi realizeaza obligatiile asumate la semnarea contractului de imprumut,
creditorul 1l instiinteaza (prin diverse metode) despre aflarea lui in intarziere si
consecintele neonordarii obligatiilor contractuale asumate.

Cu toate acestea, Colegiul civil a specificat cd nici in prima instantd, nici in
instanta de apel, IM ”Incaso” SRL nu a prezentat probe cu referire la notificarea
debitorului Svetlana Padureanu, despre abaterile admise si reziliere anticipatd a
contractului. Mai mult ca atat, pe langa faptul ca la materialele dosarului nu au fost
prezentate careva probe privind instiintarea prin intermediul telefonului, instiintarea
prin intermediul postei a debitorului, nu a fost receptionata de aceasta, or, scrisoarea
expediata a fost restituita expeditorului cu mentiunea factorului postal (nereclamat).

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia instantei de fond
cu privire la respingerea pretentiilor de incasare a penalitatilor pentru rezilierea
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contractului si a penalitatii contractuale, or, precum reiese din circumstantele cauzei
IM ”Incaso” SRL, nu s-a conformat prevederilor din contract care reglementeazi
rezilierea in mod unilateral contractul.

La 14 februarie 2020, IM ,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Eugeniu
Bujoreanu a declarat recurs impotriva decizie din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu pronuntarea
unei noi hotarari de modificare a hotararii primei instante si incasarea din contul
Svetlanei Padureanu a penalitatii in suma de 2826,42 lei, a penalitétii pentru rezilierea
contractului in suma de 1569 lei, a taxei de stat in suma de 126,57, si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1000 lei.

in motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Totodata, IM ,,Incaso” SRL a relatat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de interesele creditorului care, prin neachitarea imprumutului Tn termen a suportat
un prejudiciu, acesta fiind evaluat si negociat cu debitorul, prin instaurarea clauzei
penale.

La 03 martie 2020, in adresa intimatei Svetlana Padureanu a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de IM ,Incaso” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatda la
materialele dosarului (f.d. 109).

Pand la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata
sd-s1 expuna pozifia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 05 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 100), Tnsa date privind receptionarea deciziei instantei de apel la
materialele cauzei lipsesc. Totodatd, IM ,,Incaso” SRL in cererea de recurs a mentionat
ca decizia contestata a fost receptionata la 18 decembrie 20109.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,Incaso” SRL, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de IM ,Incaso” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectivd confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrdri a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, n opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
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10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
Tn conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct In cazul de
fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
citre IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



