Dosarul nr. 3ra-655/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Obsteasca
Asociatia Presei Independente, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Asociatia Obsteasca Asociatia Presei Independente Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la obligarea sesizarii instantei de judecatda in
vederea anularii contractelor,

Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca Asociatia Presei Independente
si s-a mentinut hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 23 februarie 2017 Asociatia Obsteascd Asociatia Presei Independente a
depus cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ,
Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat obligarea Agentiei
Nationale de Integritate de a sesiza instanta de judecata competentd in vederea
anularii contractelor: contractul nr. 15 din 02.01.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis™
si Primaria [aloveni); contractul nr. 60 din 02.03.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis™
si Primaria [aloveni); contractul nr. 69 din 29.03.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis”
si Primaria laloveni); contractul nr. 203 din 04.11.2013 (incheiat intre SRL
,lalpanis” si Primaria laloveni); contractul nr. 71 din 10.03.2014 (incheiat intre SRL
,Jalpanis” si Primaria Ialoveni); contractul nr. 66/1 din 15.05.2012 (incheiat intre il
,\Natdlita-Caracuian”); contractul nr. 8 din 09.01.2014 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis”
si Primaria Ialoveni); contractele nr. 208 din 25.11.2013, nr. 218 din 12.11.2012, nr.
151 din 10.08.2012 si nr. 209 din 07.10.2014 (incheiate intre SRL ,,VIasalux™ si
Primaria or. laloveni).

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 04 februarie2016 prin
procesul-verbal nr. 03/33, Comisia Nationala de Integritate a initiat un control
privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictului de interese pentru anul
2014 in privinta lui Gheorghe Caracuian, ex-primar al or. Ialoveni. In consecinta, a
fost emis actul de constatare nr. 03/88 din 31.03.2016, prin care s-a dispus:
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constatarea incalcarii regimului juridic al conflictului de interese, de catre Gheorghe
Caracuian, ex-primarul or. Ialoveni, prin nedeclararea in termenul si modul stabilit
conflictul de interese §i semnarea a 10 contracte pentru achizitionarea
bunurilor/lucrarilor/serviciilor in valoare totala de 222 518,1 lei; sesizarea Centrului
National Anticoruptie in vederea examinarii faptului nedeclararii si admiterii
conflictului de interese de catre Gheorghe Caracuian, prin prisma prevederilor
articolului 3132 Cod contraventional; sesizarea instantei de judecatd privind anularea
contractelor cu nr. 208 din 25.11.2013, nr. 218 din 12.11.2012, nr. 151 din
10.08.2012 si nr. 209 din 07.04.2014 incheiate cu SRL ,,Vlasalux™.

Din continutul actului de constatare nr. 03/88 din 31.03.2016 rezulta cu
certitudine cd 1n perioada 15.05.2012-07.10.2014 de catre Primaria or. Ialoveni, in
persoana primarului Gheorghe Caracuian, au fost incheiate 11 contracte de achizitii
publice cu incalcarea prevederilor Legii cu privire la conflictul de interese, in
concret, incalcarea art. 5 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1) lit. a), b), art. 11.

Cu privire la incheierea contractului nr. 8 din 03.01.2014, Comisia Nationala
de Integritate a adoptat actul de constatare nr. 02/71 din 22.05.2014, prin care s-a
dispus constatarea incdlcarii regimului juridic al conflictului de interese si sesizarea
instantei de judecata privind anularea contractului respectiv, astfel Comisia
Nationala de Integritate urma, ca prin actul de constatare nr. 03/88 din 31.03.2016,
sd dispuna sesizarea instantei de judecatd privind anularea celorlalte 10 contracte
administrative.

La data de 12 ianuarie 2017 in adresa Agentiei Nationale de Integritate a fost
expediata o cerere prealabila, prin care s-a solicitat: sesizarea de catre Autoritatea
Nationald de Integritate a instantei de judecatd in vederea anuldrii contractelor:
contractul nr. 15 din 02.01.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni);
contractul nr. 60 din 02.03.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni);
contractul nr. 69 din 29.03.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni);
contractul nr. 203 din 04.11.2013 (incheiat intre SRL ,lalpanis” si Primaria
laloveni); contractul nr. 71 din 10.03.2014 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria
laloveni); contractul nr. 66/1 din 15.05.2012 (incheiat intre Tl , Nitilita-Caracuian”)-
contracte pentru care nu s-a dispus, prin actele de constatare, sesizarea instantei de
judecatd in vederea anuldrii acestora.

In acelasi timp, Asociatia Obsteascd Asociatia Presei Independente, printr-o
cerere, a solicitat, de la aceeasi institutie, informatie cu referire la faptul: daca actul
de constatare nr. 02/71 din 22.05.2014 si actul de constatare nr. 03/88 din 31.03.2016
sunt definitive; in cazul Tn care actele de constatare nu sunt definitive, prezentarea
informatiei cu referire la etapa de contestare a actelor de constatare mentionate; in
cazul in care actele de constatare sunt definitive, prezentarea informatiei cu referire
la faptul sesizdrii instantei de judecatd privind anularea contractelor nr. 8 din
09.01.2014 (incheiat intre SRL ,Ialpanis” si Primaria or. Ialoveni), nr. 208 din
25.11.2013,nr. 218 din 12.11.2012, nr. 151 din 10.08.2012 si nr. 209 din 07.10.2014
(incheiate intre SRL ,,Vlasalux” si Primaria or. Ialoveni) si etapa judiciara de
contestare a acestora.

Din raspunsul la cererea prealabila, primit de la Agentia Nationald de
Integritate, rezulta faptul ca actele juridice (contractele de achizitii publice): nr. 15
din 02.01.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni); contractul nr. 60
din 02.03.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni); contractul nr. 69
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din 29.03.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria laloveni); contractul nr.
203 din 04.11.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni); contractul
nr. 71 din 10.03.2014 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni); contractul
nr. 66/1 din 15.05.2012 (incheiat intre Tl ,,Natalita-Caracuian™) nu au fost contestate
in instanta de judecata.

Cu referire la raspunsul la cererea de acces la informatii, Agentia Nationala de
Integritate a confirmat faptul ca actele de constatare nr. 02/71 din 22.05.2014 si nr.
03/88 din 31.03.2016 sunt definitive, iar contractele nr. 8 din 09.01.2014 (incheiat
intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria or. Ialoveni), nr. 208 din 25.11.2013, nr. 218 din
12.11.2012, nr. 151 din 10.08.2012 si nr. 209 din 07.10.2014 (incheiate intre SRL
,,Vlasalux™ si Primaria or. Ialoveni nu au fost contestate in judecata.

In motivarea omisiunii sesizarii instantei de judecatd cu privire la anularea
contractelor enuntate, Agentia Nationala de Integritate a facut trimitere la pct. 19 din
Hotararea Plenului CSJ nr. 1 din 07.07.2008 cu privire la aplicarea de catre instantele
de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic, invocand faptul
unul din cele 11 contracte de achizifii publice de valoare mica, a caror
neconformitate cu regimul juridic al conflictului de interese a fost constatatd, nu au
fost contestate in instanta de judecata, contrar prevederilor legale.

Prin urmare, nu i-a fost solutionata cererea cu privire la sesizarea instantelor de
judecatd, de catre Agentia Nationald de Integritate, in vederea anularii contractelor:
contractul nr. 15 din 02.01.2013 (incheiat intre SRL ,,lalpanis” si Primaria laloveni);
contractul nr. 60 din 02.03.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni);
contractul nr. 69 din 29.03.2013 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria Ialoveni);
contractul nr. 203 din 04.11.2013 (incheiat intre SRL ,Ilalpanis” si Primaria
laloveni); contractul nr. 71 din 10.03.2014 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria
laloveni); contractul nr. 66/1 din 15.05.2012 (incheiat intre 1 , Nitilita-Caracuian”),
iar din raspunsul la cererea privind accesul la informatie rezulta ca nici contractele
nr. 8 din 09.01.2014 (incheiat intre SRL ,,Ialpanis” si Primaria or. Ialoveni), nr. 208
din 25.11.2013, nr. 218 din 12.11.2012, nr. 151 din 10.08.2012 si nr. 209 din
07.10.2014 (incheiate intre SRL ,,Vlasalux” si Primaria or. Ialoveni), nu au fost
contestate in judecata, cu toate ca prin actele de constatare s-a dispus acest fapt.

A mentionat ca interesul reclamantei in vederea anularii contractelor respective
este evident, tinand cont de faptul cd anume in urma articolului publicat la data de
10.02.2014 pe portalul de stiri www.moldovacurata.md, intitulat ,,Paine de la firma
ginerelui”, in care se relateaza despre aparitia unei situatii de conflict de interese a
primarului or. laloveni, Comisia Nationala de Integritate s-a sesizat si a dispus, prin
actul de constatare nr. 02/71 din 22.05.2014, sesizarea instantei de judecatd in
vederea anularii Contractului nr. 8 din 09.01.2014. Mai mult ca atat, incalcarea, in
spatiul public a regimului juridic al conflictului de interese tine de interesul general
al societatii, iar Asociatia Obsteasca Asociatia Presei Independente are ca scop
informarea echidistanta a populatiei cu privire la ilegalitatile comise in spatiul
public.

Considera ca se Incadreaza in prevederile art. 5 lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, fiind subiect cu drept de sesizare in instanta respectiva. Cu referire la
invocarea de catre Agentia Nationala de Integritate a pct. 19 din Hotararea Plenului
CSJ nr. 1 din 07.07.2008 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
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legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic mentioneaza reclamanta ca o
instituie publicd nu poate sa decidd asupra oportunitdfii aplicarii legislatier in
vigoare. Din moment ce legea stabileste o obligatie imperativa, institutia publica este
constransd sa o exercite, fard a substitui vointa legiuitorului, invocand efectele
eventuale ale aplicarii legii. Mai mult ca atat, contractele de achizitii publice
mentionate sunt lovite, conform legii, de nulitatea absolutd, care sanctioneaza
nerespectarea, la incheierea actului juridic civil, a unei norme, care ocroteste un
interes general, obstesc. In aceste conditii, omisiunea sesizarii instantei de judecati
cu privire la constatarea nulitdtii absolute a contractelor de achizitii publice ar
periclita interesul obstesc prin menginerea in circuitul civil al unor acte juridice nule
absolut. Nu mai putin important este si faptul ca repunerea in situatia initiala nu este
singurul efect al nulitatii actului juridic, astfel ca urmare a anularii contractelor tertii
de buna credinta sunt indrituiti la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic
nul. Unicul motiv prevdzut de lege, care ar impiedica declararea nulitdfii actelor
juridice respective, este invocat la art. 15 alin. (1) din Legea privind declararea averii
si intereselor personale. In spetd, anularea contractelor de achizitii publice nu poate
aduce daune interesului public, dar, din contra, ar exclude ilegalitdtile comise in
relatiile contractuale a caror parte este si o institufie publica. Necontestarea in
instanta de judecata a contractelor de achizitii publice indicate reprezintd o incalcare
a legislatie1, admisa de catre Agentia Nationala de Integritate, care trebuie inlaturati
printr-o actiune comisiva din partea institutiei imputernicite legal.

Prin urmare, institutia competenta cu sesizarea instantei de judecata in vederea
anularii actelor administrative incheiate cu nerespectarea prescriptiilor in materie de
conflict de interese este Autoritatea Nationalda de Integritate. Mai mult ca atat,
normele invocate au un caracter imperativ, astfel instituindu-se o obligatic legala, in
sarcina Autoritatii Nationale de Integritate, de sesizare a instantei de judecatd in
vederea anularii contractelor administrative respective. Cu toate acestea, Agentia
Nationala de Integritate nu si-a Indeplinit obligatiile prevazute de lege, respectiv
inactiunea acesteia a creat o falsd reprezentare a legalitdtii contractelor
administrative mentionate si s-a stabilit o situatie de fapt contrard constatarilor de
drept efectuate de aceeast institutie de stat.

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Asociatia Obsteasca
Asociatia Presei Independente impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la obligarea sesizarii instantei de judecatad in vederea anularii contractelor ca
fiind neintemeiata. (f.d. 162, 165-168, vol. 1)

Prin decizia din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Asociatia Obsteasca Asociatia Presei Independente si s-a mentinut
hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 224, 225-
233, vol. I)

Instantele in motivarea solutiei sale au retinut ca prin prisma art. 10 si 11 din
Codul administrativ, se constata ca din continutul actelor de constatare nr. 02/71 din
22 mai 2014 si nr. 03/88 din 31 martie 2016 emise de catre Comisia Nationala de
Integritate, se atesta faptul ca destinatarul acestora nu este Asociatia Obsteasca
Asociatia Presei Independente, deci, tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul
administrativ individual, nu sunt destinatarii acestui.



Asadar, prin actele administrative nu sunt afectate careva drepturi si interese
ale Asociatiei Obstesti Asociatia Presei Independente.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 martie 2020 Asociatia
Obsteascd Asociatia Presei Independente, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 14
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei in instanta de apel,
sau casarea deciziei instantei de apel si hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii. (f.d. 238-247)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a indicat ca instanta de apel
la examinarea apelului a comis erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei si la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mentionat ca instanta de apel a examinat cererea de apel in lipsa
reprezentantului apelantului, cunoscand ca acesta este in imposibilitate de a participa
in sedinta de judecatd, fiind depuse cereri de amanare, cu dovezile corespunzatoare,
care confirma imposibilitatea de a fi prezent in sedintele preconizate. Prin urmare,
constatdrile instantei de apel, despre necunoasterea instantei despre absenta
reprezentantului apelantului in sedintd si neprezentarea motivelor absentei sunt
absolut arbitrare si nu corespund adevarului.

Considera ca instanta de apel gresit a identificat obiectul litigiului dat. Astfel,
in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, obiectul litigiului este
impunerea unei actiuni fata de autoritatea publica (actiunea in realizare) si nu actele
de constatare nr. 02/71 din 22.05.2014 si nr. 03/88 din 31.03.2016 emise de Comisia
Nationald de Integritate a Republicii Moldova, dupad cum in mod eronat invoca
instanta de apel. In aceste conditii, respingerea actiunii inaintate, cu trimitere la
faptul ca actele de constatare emise de Comisia Nationala de Integritate a Republicii
Moldova sunt acte administrative individuale defavorabile, a caror destinatar este o
altd persoana decat reclamantul, nu pot fi retinute din simplu motiv ca obiectul
actiunii nu consta in anularea acestor acte, dar in impunerea la actiune a autoritatii
publice (actiune in realizare).

Cu toate acestea, Autoritatea Nationala de Integritate (fosta Comisia Nationala
de Integritate) nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de lege, respectiv, inactiunea
acesteia a creat o falsd reprezentare a legalitatii contractelor administrative
mentionate si s-a stabilit o situatie de fapt contrard constatarilor de drept efectuate
de aceeasi institutie de stat.

La 26 mai 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate copia recursului declarat de catre Asociatia Obsteasca
Asociatia Presei Independente impotriva deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 2, vol. II).

Completul specializat relevd cd Autoritatea Nationala de Integritate a
receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele dosarului (f.d. 4, vol. I1)

La data de 29 iunie 2020 Autoritatea Nationalad de Integritate a depus referinta,
solicitdnd declararea inadmisibil a recursului depus de catre Asociatia Obsteasca
Asociatia Presei Independente, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu Tmpotriva
deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.



Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Luénd in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14
februarie 2020, iar la 11 martie 2020 Asociatia Obsteasca Asociatia Presei
Independente, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu, a declarat recurs,
Completul ajunge la concluzia ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
prevazute la art. 245 din Codul administrativ si a depus recursul in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentd este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Asociatia Obsteasca Asociatia Presei Independente,
reprezentatd de avocatul Nicolae Frumosu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



