Dosarul nr. 2ra-646/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Zmeu, reprezentat de
avocatul Vitalii Lazar,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Zmeu
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/379 cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a
salartului pentru functia cumulata, a indemnizatiei pentru concediul anual, a
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de lvan Zmeu si s-a mentinut hotararea din 16 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 august 2018, Ivan Zmeu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
ACC nr. 55/379 cu privire la anularea ordinului de concediere, Tncasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, a salariului pentru functia cumulata, a
indemnizatier pentru concediul anual, a cheltuielilor de judecatd si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 24 martie 2016, a fost angajat
in functia de maturator la ACC nr. 55/379, blocul locativ fiind amplasat in mun.
Chisinau, str. Alba Iulia 113. Obligatiile de munca se indeplinineau corespunzator, cu
toate cd este incadrat Tn grad de dizabilitate cu afectiune psihicd din copilarie, este
responsabil si are capacitate de exercifiu.

Ivan Zmeu a relatat ca in vara anului 2017, relatiile dintre el si angajator s-au
inrautatit, din cauza ca angajatorul il atrdgea la munci suplimentare fara a fi remunerat
si fara acordul scris al lui. Punctul de varf in relatia ostila angajator-salariat, a ajuns in
luna decembrie 2017, cand se aflat in concediul anual platit si a fost rechemat din
concediu pentru a indeplini obligatiile contractuale in mod obisnuit, fara a exista vreo
circumstantd exceptionald. Rechemarea a avut loc fara acordul scris al sau.

Reclamantul a specificat ca relatiile cu conducerea ACC nr. 55/379 s-au
inrautatit din nou, motivul a fost faptul ca reclamantul este persoana cu dizabilitati si
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are nevoie de un comportament tolerant, putin diferentiat in comparatie cu alte
persoane. Acesta este mult mai vulnerabil din punct de vedere psihic, usor de influentat,
usor de manipulat, usor de dezechilibrat, fiind discriminat in coraport cu alti angajati.
Schimbarea atitudinii angajatorului se probeaza si prin formularele nr. 3, eliberate de
acesta la 24 martie 2016 si 24 aprilie 2018.

Ivan Zmeu a indicat ca, la 03 martie 2018, cand deja nu a mai suportat
maltratarile psihice si influienta inadmisibila din partea angajatorului, a decis sa depuna
plangere la procuratura pe faptele existente. Astfel, a depus si o plangere cu privire la
actiunile ilegale ale presedintelui ACC 55/379, dna Viorica Golban. Prin raspunsul din
15 martie 2018 al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani, a fost informat ca in
partea ce tine de relatiile de munca, plangerea s-a transmis dupa competenta, iar la 20
aprilie 2018 a primit si raspunsul la plangerea privind actiunile ilegale a dnei Viorica
Golban, prin care s-a comunicat ca ultima a fost avertizatd despre neadmiterea
situatiilor de conflict. Cu raspunsul dat nu a fost de acord si la 04 mai 2018, intre orele
08:00-11:00, a depus plangere la Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani,
impotriva actiunilor inspectorului de sector Olga Iudina.

Reclamantul a mai indicat cd, la 07 mai 2018 a primit solicitarea de la angajator,
de a prezenta un document afirmativ, care i-a acordat dreptul de a lipsi de la locul de
munca la 04 mai 2018, fara a indica cum si in ce mod a constatat ca [van Zmeu a
absentat de la locul de munca in timpul zilei de munca, fara a proba perioada absentei
si in general faptul absentei, ludnd in considerare ca a comunicat verbal angajatorului
ca s-a aflat la audienta la procuror in ziua de 04 mai 2018, iar dovada o va prezenta
ulterior cand procurorul o sa-i elibereze confirmarea.

Ivan Zmeu a relatat ca despre acest litigiu presedintele ACC 55/379 cunostea,
atat de la procuror, cat si de la Inspectoratul de Politie si Inspectoratul de Stat al Muncii,
iar declaratiile sale referitor la faptul ca in acea zi s-a aflat la Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Buiucani, nu trebuiau sa ridice niciun fel de dubii.

Reclamantul a mentionat ca, la 14 mai 2018, a prezentat angajatorului, fiind
prezentd si mama acestuia, confirmarea procurorului Ghennadi Epure, prin care se
atestd ca Ivan Zmeu la 04 mai 2018 s-a aflat la audienta la procuror, insa aceasta
confirmare, nu a fost acceptata de catre angajator, care a declarat ca nu are nevoie de
nicio dovada. Ulterior, la 15 mai 2018, ACC nr. 55/379 a adoptat ordinul nr. 17, prin
care a desfacut contractul individual de munca, in conformitate cu art. 86 alin. (1), lit.
h) Codul Muncii, absenta fara motive 4 ore consecutive, temeiul fiind indicat: ,,nu a
motivat lipsa de la locul de munca”, fara a indica in ce zi a fost absent dl Zmeu lvan,
fara a indica concret care ore consecutive, pana la masa, sau dupa masa, 5 ore, 7 ore
sau 4 ore si un minut, sau exact 4 ore, fara nici un minut in plus, sau 2 ore pana la pauza
de masa si 2 ore dupa pauza de masa. La fel, nu este indicat cum s-a constatat aceasta
incalcare, or, premergator emiterii ordinului de concediere, nu este un alt ordin de
sanctionare disciplinara pentru absenta de la munca, sau nu este un act de constatare a
faptului ca Ivan Zmeu nu este prezent la locul de munca si la ce ora s-a depistat absenta
acestuia la locul de munca, cat si timpul cand acesta s-a reintors la locul de munca.

Ivan Zmeu a considerat ca pentru a motiva lipsa de la locul de munca, in primul
rand urmeaza de constatat lipsa de la locul de munca timp de 4 ore consecutive, in
timpul zilei de munca si ziua in care se presupune ca salariatul absenteaza. Or, 1n
ordinul nr. 17, nu este indicat conform carei fapte concrete, care zi a absentat, si de ce
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este sanctionat disciplinar prin concediere. Astfel, se constatd vina angajatorului,
deoarece nu duce evidenta timpului de munca si ora inceperii zilei de munca, fapt
constatat de Inspectoratul de Stat al Muncii. Deci, faptul ca s-a aflat la 04 mai 2018 la
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, nu denota ca acesta a absentat anume din
timpul orelor de munca, si nu in afara orelor de munca, conform contractului individual
de munca. Incertitudinea data se datoreaza exclusiv angajatorului, care nu a indicat in
contractul individual de munca care este regimul de munca si ora inceperii zilei de
munca, Incalcare depistata de Inspectoratul de Stat al Muncii.

Reclamantul a mai relatat ca ordinul de concediere nu este altceva decat o
razbunare impotriva sa, pentru ca a depus plangere impotriva administratorului ACC
nr. 55/379, dnei Viorica Golban, pentru comportament agresiv manifestat fata de sine.
La fel, a denuntat si incalcarile admise de catre ACC nr. 55/379 impotriva sa in calitate
de salariat. Plingerea fiind examinata de Inspectoratul de Stat al Muncii, unde s-au
confirmat incalcarile angajatorului si li S-a prescris sa remedieze incalcarile depistate.

Suplimentar, Ivan Zmeu a specificat ca ordinul de concediere este neclar si
confuz, nu contine dovada comiterii de cdtre salariat a abaterii de la prevederile
Codului Muncii si care punct din contractul individual de munca este incalcat, nu
contine descrierea faptei comise de catre salariat, ziua n care s-a comis abaterea, cat a
durat abaterea si nu s-a verificat daca abaterea comisa, adica absenta, este una motivata
sau nu. Din considerentele ca ordinul contravine normelor legale, a considerat ca acesta
urmeaza a fi anulat si restabilit la locul de munca.

Totodata, reclamantul a invocat ca pentru a evita adresarea in instanta de
judecata, a expediat ACC 55/379, cerere prealabila de solutionare pe cale amiabila a
litigiului, insa fara succes, fiind emis raspuns prin care nu se doreste a negocia. Prin
urmare, [van Zmeu a sustinu ca prejudiciul material suferit este legat de absenta fortata
de la serviciu, salariul sau fiind de 2940 le1, conform contractului individual de munca.
Astfel pentru toatd perioada absentei fortate de la munca salariul ratat este de 2940 lei
pentru lunile mai, iunie, 1ulie, august, si alte luni cat va dura examinarea cauzei.

Reclamantul a mentionat ca urmeaza a fi reparat si prejudiciul moral in marime
de 10000 lei, or, faptele ilicite depistate de Inspectoratul de Politie si de Inspectoratul
de Stat al Muncii, probeaza existenta unui prejudiciu moral. Mai mult, s-a simtit afectat
si a avut de suferit din cauza cd a fost pedepsit prin concediere, pentru exercitarea
drepturilor sale, 1ar suma de 10000 lei este una echitabild, de natura sd compenseze
suferintele psihice ale sale.

La fel, Ivan Zmeu a indicat ca dat fiind faptul ca Inspectoratul de Stat al Muncii
a stabilit ca nu a fost emis ordin de cumulare de profesii si nu a fost achitat salariul
pentru cumularea de profesii, urmeaza ca angajatorul sd achite diferenta de salariu
neachitat pentru functia de gradinar cumulatd, iar din motiv cd nu este clar care este
salariul gradinarului, este nevoit sd solicite 50% din functia de maturator, care sunt
functii similare, astfel pentru perioada de cinci luni, mai — septembrie 2017, suma de
7350 lei (2940 x 50% x 5 luni), urmeaza a fi incasata din contul angajatorului.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 17 din 15 mai 2018,
emis de ACC 55/379, in locul restabilirii in functie incasarea din contul paratei a
compensatiei in suma de 3 salarii medii lunare, ceea ce constituie 8820 lei, incasarea
despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata la locul de munca in suma de
2940 lei lunar, a salariului pentru functia cumulata pentru perioada mai — septembrie
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2017, in suma de 7350 lei, a prejudiciului moral in suma de 10000 lei, a concediului
anual nefolosit pentru anul 2018 si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecirii cauzei, Ivan Zmeu a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand incasarea din contul ACC 55/379 a despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca in suma de 8820 lei.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea naintata de Ivan Zmeu s-a respins ca neintemeiata (f.d. 135, 138-148).

La 19 aprilie 2019, Ivan Zmeu, reprezentat da avocatul Vitalii Lazar a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii contestate, cu pronuntare uni noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Ivan Zmeu si s-a mentinut hotararea din16 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru (f.d. 175-185).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prin actiunea inaintata,
apelantul nu neaga faptul ca la 04 mai 2018 a absentat de la lucru, insd, dupa cum
invocd acesta, a absentat de la ora 08:00 pana la ora 11:00, intru demonstrarea
temeiniciel absentei de la lucru la data de 14 mai 2018, apelantul a prezentat
angajatorului o confirmare de la Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani.

Colegiul civil a respins ca nefondat argumentul apelantului, precum ca nu se
supune niciunei logice concluzia primei instantei cd acesta urma sa informeze
angajatorul despre faptul ca intentioneaza sa depuna plangere la Procuratura impotriva
actiunilor colaboratorului politiei care i-a luat apdrare angajatorului, deoarece
analizand actul judecatoresc contestat instanta de apel a stabilit ca din hotdrarea
respectiva nu rezulta ca Ivan Zmeu, urma sa informeze angajatorul despre continutul
plangerii pe care a avut de gand s-o depuna la procuratura, ci prima instanta a invocat
ca reclamantul urma sa informeze angajatorul din timp despre faptul intarzierii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca apelantul nu a tinut cont de prevederile
art. 9 alin. (2) lit. d) si g!) Codul muncii, care indica expres ci salariatul este obligat:
sd respecte disciplina muncii; sd informeze de indatd angajatorul sau conducatorul
nemijlocit despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu si sa prezinte, in termen
de 5 zile lucrdtoare dupa reluarea activitatii de munca, documentele care justificd
absenta. Astfel, tine de obligatia pozitiva a salariatului de a-1 informa de indata pe
angajator sau conducdtorul nemijlocit, despre imposibilitatea de a se prezenta la
serviciu, circumstante care nu se denota la caz.

Colegiul civil a apreciat critic argumentul apelantului, precum ca s-ar crea un
precedent periculos prin concluzia primei instante ca aflarea cetateanului la organele
procuraturii nu este un motiv intemeiat de absentd de la munca, deoarece apelantul
interpreteaza gresit argumentele invocate de prima instanta in actul judecatoresc
contestat, in conditiile in care prima instantd in hotarare indica expres ca nu poate fi
considerat temei de concediere absenta datoratd unor circumstante obiective,
independente de vointa salariatului, in timp ce in spetd nu se atestd astfel de
circumstante. Or, salariatul a cunoscut din timp ca la 04 mai 2018, la ora 08.00, adica
in timpul orelor de munca, se va duce la Procuratura pentru a depune plangere, fara a
ingstiinta angajatorul despre absenta sa, astfel incat situatia data nu se datoreazd unor
circumstante independente de vointa angajatului.



La 07 februarie 2020, Ivan Zmeu, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar, prin
intermediul oficiului postal a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii din 16 aprilie 2019 a Judecatorier Chisindu,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a specificat ca atat decizia instantei de apel,
cat si hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele ierarhic
inferioare nu au atras atentia asupra formei si continutului ordinului de concediere, care
trebuie sa corespunda unui minim imperativ si obligatoriu.

Totodata, Ivan Zmeu a indicat ca instantele ierarhic inferioare urma doar sa
examineze daca este sau nu un temei justificat de absenta la serviciu, faptul ca se afla
la audiere la procuratura, iar prin aprecierea unor inscrisuri a oferit legalitate ordinului
contestat.

Recurentul a mai invocat ca instantele nu au aplicat legile care urmau a fi aplicare
si anume, art. 206, 208, 210 Codul Muncii si neverificarea daca ordinului continere
temeiurile de fapt si de drept pe care se Intemeiaza solutia adoptata.

La 05 martie 2020, in adresa intimatei ACC 55/379 a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de lvan Zmeu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.
202).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
instimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultid ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 02 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d. 188), fiind receptionata de avocatul recurentului la 03 ianuarie 2020 (f.d. 198).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Zmeu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ivan Zmeu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectivi confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
Tn conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Ivan Zmeu, reprezentat de avocatul Vitalii Lazdr urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Zmeu, reprezentat de
avocatul Vitalii Lazar.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



