Dosar nr. 3rh-32/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau (N. Vascan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (N. Clima, S. Moldovan, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Corbu
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Lidiei Snegur, intervenient accesoriu Firma de
Productie si Comert ,,.Diana U” Societate cu Raspundere Limitatad privind modificarea
actelor administrative,

si actiunea Valentinei Corbu impotriva Lidiei Snegur, Agentiei de Privatizare a
Ministerului Economiei si Reformelor al Republicii Moldova, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu privind modificarea contractului de vanzare-cumparare cu atribuirea in naturd a
incaperilor si evacuarea notarului Lidia Snegur,

si cererea de chemare 1n judecata reconventionala depusa de Lidia Snegur impotriva
Valentinei Corbu privind evacuarea din incaperile ocupate ilegal si oblicarea de a nu crea
obstacole in folosirea imobilului.

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
fost respinse recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Ana Rudoi si Lidia Snegur
si s-a mentinut hotararea din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2005 Valentina Corbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Lidia Snegur, prin care a
solicitat obligarea Consiliului mun. Chisinau sa modifice decizia Primariei mun. Chisindu
nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arendd a incaperilor din
str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur” cu micsorarea suprafetei arendate din
93,6 m? in 43,3 m?; obligarea Consiliului mun. Chisindu si modifice pct.6 din decizia
Primariei nr.25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,,Cu privire la introducerea unor modificari si
completari in decizia Primdriei mun. Chisindu nr.20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire
la darea in arenda a incaperilor din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur”
inlocuind darea in subarenda prin darea in arenda notarului Valentina Corbu a incédperilor
nr. XXXXXX din str. XXXXXX (parter) cu suprafata de 50,3 m? pentru amplasarea
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biroului notarial si a exclude pct.7, 8, 10 din decizia datd, si modificarea pct.1.3 din
procesul-verbal din 23 noiembrie 1998 privind introducerea unor modificari in contractul
de arendare nr. 5/98/050 din 15 septembrie 1998, inlocuind darea in subarendad notarului
Valentina Corbu prin darea in arenda a incéperilor nelocuibile cu suprafata de 50,3 m?
pentru amplasarea biroului notarial.

Pe parcursul examinarii cauzei Valentina Corbu a depus cerere de modificare a
actiunii, prin care a solicitat obligarea Consiliului mun. Chisinau sd modifice decizia
Primariei mun. Chisindu nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a
incaperilor din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur” cu micsorarea suprafetei
arendate din 93,6 m? in 45,6 m?; obligarea Consiliului mun. Chisindu si modifice pct.6
din decizia Primariei nr.25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,,Cu privire la introducerea unor
modificari si completari in decizia Primdariei mun. Chisinau nr.20/11-6 din
24 august 1998 ,,.Cu privire la darea in arenda a incaperilor din str. XXXXXX (parter)
notarului Lidia Snegur” inlocuind darea in subarenda prin darea in arendd notarului
Valentina Corbu a incaperilor nr. XXXXXX din XXXXXX din str. XXXXXX (parter)
cu excluderea pct.7, 8, 10 din decizia data; modificarea pct.1.3 din procesul-verbal din
23 noiembrie 1998 privind introducerea unor modificari in contractul de arendare
nr.5/98/050 din 15 septembrie 1998, inlocuind darea in subarendd notarului Valentina
Corbu prin darea in arendd a incaperilor nelocuibile cu suprafata de 48 m? pentru
amplasarea biroului notarial; modificarea pct.1.1 din contractul de arenda nr.5/98/050 din
15 septembrie 1998, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si notarul Lidia Snegur, prin
micsorarea suprafetei arendate din 93,6 m? in 45,6 m? si modificarea partiald a hotararii
Comisiei Republicane de privatizare a obiectelor arendate nr.66 din 22 decembrie 1999
privind privatizarea a %2 cota-parte din localul din str. XXXXXX, mun. XXXXXX de
citre notarul Lidia Snegur, cu includerea sa ca participant la privatizarea a 48 m?, ceea ce
constituie % cota-parte (f.d.55-57, Vol.l).

Totodatd, Valentina Corbu a finaintat si cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat modificarea pct.1.1 din contractul de arenda nr. 5/98/050
din 15 septembrie 1998, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si notarul Lidia Snegur,
prin micsorarea suprafetei arendate pana la 43,3 m? (f.d.58, Vol.).

La 08 august 2003 Valentina Corbu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Lidiei Snegur, prin care a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a incaperilor nr. XXXXXX din mun. Chiginau, str. XXXXXX (parter) cu
suprafata de 46,8 m? incheiat cu Lidia Snegur , recunoscand dreptul de proprietate privati
asupra incaperilor mentionate si obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu de a
inregistra acest drept dupa notarul Valentina Corbu, si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d.76-78, Vol.l).

Pe parcursul examinarii cauzei Lidia Snegur a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald, prin care a solicitat obligarea Valentinei Corbu sa elibereze incaperile
NEXXXXXX — 10 m? si nr.XXXXXX din mun. XXXXXX, str. XXXXXX si sa nu-i
creeze obstacole la folosirea proprietatii sale.

La 16 septembrie 2005 Valentina Corbu a depus cerere privind modificarea actiunii
impotriva Lidiei Snegur, Agentiei Privatizare pe langa Ministerul Economiei si
Comertului al Republicii Moldova si Ogranului cadastral Teritorial Chisindu, prin care a
solicitat admiterea cererii, repunerea in termen si modificarea contractului nr. 153 din
19 ianuarie 2000 de vanzare-cumpdrare a localului in proprietate privata, incheiat intre
Departamentul Privatizarii si Administrarii de Stat si notarul Lidia Snegur, inregistrat la
OCT Chisinau cu nr. 1171-N/2000 din 27 aprilie 2000 si nr. cadastral XXXXXX, din



mun. XXXXXX, str. XXXXXX (parter), cu includerea sa in calitate de cumparator la %2
cota-parte, iar cealaltd % cotd-parte cu suprafata de 46,8 m? raimanand dupa Lidia Snegur,
cu inregistrarea pe numele sau a dreptului de proprietate la Oficiul Teritorial cadastral
Chisindu; a i se atribui in natura cota-parte, repartizandu-i-se incaperile nr. XXXXXX cu
suprafata de 4,8 m?, nr.XXXXXX cu suprafata de 5,7 m?, % din nr. XXXXXX cu
suprafata de 16 m?, nr. XXXXXX cu suprafata de 10,6 m?, nr. XXXXXX cu suprafata de
3,6 m?, nr.XXXXXX cu suprafata de 10,7 m? amplasate in mun. XXXXXX,
str.XXXXXX (parter) (f.d.166-167, Vol.l).

Prin incheierea din 23 februarie 2006 a Curtii de Apel Chisindu s-a conexat cauza
civila nr. 3-147/06 la actiunea Valentinei Corbu impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Lidiei Snegur privind modificarea deciziei Primariei mun. Chisindu nr.20/11-6 din
24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a incaperilor din str. XXXXXX (parter)
notarului Lidia Snegur” cu micsorarea suprafetei arendate din 93,6 m? in 43,3 m2
obligarea Consiliului mun. Chsinau de a modifica pct. 6 din decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a incaperilor
din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur" cu micsorarea suprafetei arendate din
93,6 m?in 43,3 m?, obligarea Consiliului mun. Chisindu de a modifica pct. 6 din decizia
Primariei nr.25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,, Cu privire la introducerea unor modificari
si completari in decizia Primariei mun. Chisinau nr.20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu
privire la darea in arenda a incaperilor din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur
", inlocuind darea in subarendd prin darea in arendd notarului Valentina Corbu a
incdperilor nr. XXXXXX din str. XXXXXX (parter) cu suprafata de 50,3 m? pentru
amplasarea biroului notarial. A exclude pct. 7, 8, 10 din decizia nominalizata. A modifica
pct. 1.3 din procesul-verbal din 23 noiembrie 1998 privind introducerea unor modificari
in contractul de arendare nr. 5/98/050 din 15 septembrie 1998, inlocuind darea in
subarenda notarului Valentina Corbu prin darea in arenda a incaperilor nelocuibile cu
suprafata de 50,3 m? pentru amplasarea biroului notarial cu cauza civild la actiunea
Valentinei Corbu impotriva Lidiei Snegur, Agentia Privatizare pe lingd Ministerul
Economiei si Comertului al Republicii Moldova, Organul Cadastral Teritorial
mun. Chisindu privind modificarea contractului de vanzare-cumpdrare a localului in
proprietate privata, intru-un singur proces cu nr. 3-477/2006 (f.d.223-224, \Vol.l).

Prin incheierea din 27 martie 2006 a Curtii de Apel Chisindu s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu FPC ,,Diana U” SRL (f.d.239-240, Vol.l).

Prin hotararea din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, S-au repus in termenul de
adresare 1n judecata actiunile reclamantei Valentina Corbu.

S-au admis integral actiunile reclamantei Valentina Corbu.

S-a modificat decizia Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,.Cu
privire la darea in arenda a incaperilor din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur”
cu micsorarea suprafetei arendate de la 93,6 m? pana la 45,6 m?,

S-a modificat pct. 6 din decizia Primariei nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,, Cu
privire la introducerea unor modificari si completari in decizia Primariei mun. Chisindu
nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arendd a incaperilor din
str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur ", inlocuind darea in subarenda prin darea
in arenda notarului Valentina Corbu a incdperilor: nr. XXXXXX cu suprafata de 4,8 m2,
nr. XXXXXX cu suprafata de 5,7 m?, nr. XXXXXX cu suprafata de 12,6 din 16 m?,
nr.XXXXXX cu suprafata de 10,6 m? nr. XXXXXX cu suprafata de 3,6 m?
nr.XXXXXX cu suprafata de 10,7 m?, din str. XXXXXX (parter) cu suprafata totald de
48 m? pentru amplasarea biroului notarial.



S-a exclus pct. 7, 8, 10 din Decizia Primariei nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,,
Cu privire la introducerea unor modificari si completari in decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a incaperilor
din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur ".

S-a modificat pct. 1.3 din procesul-verbal din 23 noiembrie 1998, privind
introducerea unor modificdri In contractul de arendare cu nr. 5/98/050 din
15 septembrie 1998, inlocuind darea in subarendad notarului Valentina Corbu prin darea
in arendd a incdperilor nelocuibile cu suprafata de 48,0 m? pentru amplasarea biroului
notarial.

S-a modificat pct 1.1. din contractul de arenda nr.5/98/050 din 15 septembrie 1998
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si notarul Lidia Snegur prin micsorarea suprafetei
arendate cu micsorarea suprafetei arendate de la 93,6 m? in 45,6 m2.

S-a modificat partial Hotararea Comisiei Republicane de Privatizare a obiectelor
arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999 privind privatizarea imobilului din str. XXXXXX
(parter) mun. XXXXXX de catre notarul Lidia Snegur cu recunoasterea dreptului de
proprietate a reclamantei Valentina Corbu la privatizare a 48,0 m? din imobilul nelocuibil
din str. XXXXXX (parter) mun. XXXXXX.

S-a modificat contractul de vanzare - cumparare a imobilului in proprietate privata
incheiat intre Departamentul Privatizarii si Administrarii de stat si notarul Lidia Snegur
din 19 ianuarie 2000 cu nr. 153 nr. XXXXXX inregistrat la OCT mun. Chisindau cu
nr.1171N/2000 din 27 aprilie 2000 cu recunoasterea dreptului de proprictate a
reclamantei Valentina Corbu asupra suprafetei de 48,0 m? din imobilul nelocuibil din
str. XXXXXX (parter) mun. XXXXXX.

S-a atribuit in natura reclamantei Valentina Corbu: incdperea nr. XXXXXX cu
suprafata de 4,8 m? incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 5,7 m? incdperea
nr.XXXXXX cu suprafata de 12,6 din 16 m?, inciperea nr. 41 cu suprafata de 10,6 m?,
incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 3,6 m?, inciperea nr. XXXXXX cu suprafata de
10,7 m?, cu suprafata totald de 48,0 m? din imobilul din str. XXXXXX (parter)
mun. XXXXXX.

S-a obligat Valentina Corbu sa achite Agentiei de Privatizare a Ministerului
Economiei si Reformelor al Republicii Moldova pentru privatizarea 48,0 m? din imobilul
amplasat pe str. XXXXXX (parter) mun. XXXXXX, costul acestui spatiu conform
tarifelor existente la momentul adoptarii hotararii Agentiei de Privatizare nr. 66 din
22 decembrie 1999.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau sa inregistreze dreptul de
proprietate a Valentina Corbu asupra incaperilor: incaperea nr. XXXXXX cu suprafata de
4,8 m?, inciperea nr. XXXXXX cu suprafata de 5,7 m?, inciperea nr. XXXXXX cu
suprafata de 12,6 m? din 16 m?, incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 10,6 m?,
incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 3,6 m?, inciperea nr. XXXXXX cu suprafata de
10,7 m?, cu suprafata totald de 48,0 m? din imobilul din str. XXXXXX (parter)
mun. XXXXXX.

S-a evacuat Lidia Snegur din incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 10,6 m? si
incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 3,6 m2.

S-a respins cererea reconventionald a Lidiei Snegur privind evacuarea Valentinei
Corbu din incdperile nr. XXXXXX cu suprafata de 10,7 m?, nr. XXXXXX cu suprafata
de 12,6 m? din str. XXXXXX mun. XXXXXX ocupate ilegal, si de a o obliga sa nu-i
creeze obstacole in folosirea imobilului care-i apartine cu drept de proprietate private
(f.d.252-253, Vol.l).



Prin decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, S-au respins
recursurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Ana Rudoi si Lidia Snegur si s-a
mentinut hotararea din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 287, Vol.I).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a conchis ca prima instantd a emis o
hotarare legald si intemeiatd, iar motivele recursurilor sunt neintemeiate. Astfel, instanta
de recurs a respins recursurile inaintate si a mentinut hotararea primei instante.

La 06 aprilie 2020, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, n
temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de
Apel Chisindu, cu respingerea ca tardiva a actiunii Valentinei Corbu din 08 august 2003,
precum si a altor acte judecatoresti, dupa necesitate, pentru a face posibild aducerea
partilor in pozitia anterioara adoptarii hotararii din 05 mai 2006.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a relatat ca la 03 decembrie 2019
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea Europeanad" sau ,,Curtea')
a pronuntat hotararea in cauza Snegur v. Republica Moldova (nr. 22775/07), constatand
ca admiterea spre examinare a unei actiuni tardive a fost utilizatd de catre instantele
judecdtoresti nationale intr-un mod incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor
juridice si a retinut cd acestea au esuat sa se pronunte cu privire la chestiunea esentiala in
prezenta cauza cu privire la respectarea termenului de prescriptie. Din aceste motive,
Curtea a hotarat ca a avut loc incalcarea Articolului 6 § 1 si, prin urmare, a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, acordand reclamante1 suma de 3000 de euro in calitate
de despagubire pentru prejudiciul moral si 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Revizuentul a punctat ca Curtea a rezervat chestiunea cu privire la acordarea
despagubirii pentru prejudiciul material pentru o hotarare separatd, invitind reclamanta si
Guvernul Republicii Moldova sa analizeze posibilitatea unei reglementari amiabile in
acest sens.

Din aceste considerente, a depus prezenta cerere de revizuire in contextul necesitatii
remedierii drepturilor incilcate a reclamantei Lidia Snegur, in modul constatat de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea sa din 03 decembrie 2019 in
prezenta cauza, pentru a evita o noud hotdrare eventuala de acordare a despagubirilor
pentru prejudiciul material intr-o procedura contencioasa in fata Curtii.

Revizuientul a sustinut ca, prin hotararea din 05 mai 2006 Curtea de Apel Chisinau a
admis integral actiunile depuse de Valentina Corbu si a retinut ca ultima facuse
cunostinta cu continutul deciziei din 19 ianuarie 2000, abia in anul 2002. Prin urmare,
cererea sa adresatd Departamentului Privatizarii si Administrarii de Stat fusese depusa in
termenul legal de trei ani. Instanta insd nu S-a pronuntat cu privire la tardivitatea altor
capete de cerere. Cu privire la fondul cauzei, instanta de judecata a recunoscut-0 pe
Valentina Corbu in calitate de proprietard a 48 m? din imobilul in litigiu.

Revizuentul a mentionat ca in recursul sau, reclamanta a retinut, printre altele, ca nu
era de competenta Curtii de Apel sa decida repunerea in termen, deoarece, tinand cont de
circumstantele cauzei, Valentina Corbu fusese la curent despre privatizarea imobilului
inca din anul 2000.

Prin decizia din 29 noiembrie 2006 Curtea Suprema de Justitic a mentinut hotararea
Curtii de Apel Chisinau. Instanta Tnsa S-a pronuntat doar cu privire la fondul cauzei, fara
a se expune cu privire la expirarea termenului de prescriptie.

Revizuentul a indicat ca in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 § 1
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand incalcarea dreptului sau la



un proces echitabil prin admiterea unei actiuni tardive si de repunerea neintemeiata in
termen a actiunii depuse de catre Valentina Corbu, precum si de nemotivarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2006, aceasta esuand, in conceptia
reclamantei, sd examineze argumentele cu privire la termenul de prescriptie aplicabil
procedurilor administrative si a admiterii unei actiuni tardive.

Astfel, in contextul dat, prin hotararea din 03 decembrie 2019, CEDO a constatat
incdlcarea articolelor respective de catre Republica Moldova.

Revizuientul a notat ca in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca respectarea criteriilor
de admisibilitate la depunerea unui recurs reprezintd un aspect important al dreptului la
un proces echitabil. Rolul termenelor de prescriptie este de o importantda majora atunci
cand este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care enuntd suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante (Dacia SRL
v. Moldova, nr. 3052/04, § 75, 18 martie 2008, si Nichifor v. Republica Moldova,
nr.52205/10, § 28, 20 septembrie 2016).

La caz, Curtea a examinat argumentele formulate de catre Guvern cu privire la
termenul de prescriptie a actiunii civile depusa de catre Valentina Corbu, Guvernul
sustinand ca aceasta ar fi constituit actiunea principald, si ca in aplicarea principiului
accessorium sequitur principal (accesoriul urmeaza principalul), nu fusese necesar ca
aceasta sa se pronunte, inter alia, cu privire la exceptia tardivitatii recursului depus in
contencios administrativ. Cu toate acestea, Curtea a notat faptul ca Curtea de Apel
Chisindu a decis sa conexeze examinarea celor doud actiuni, Insd nici aceasta, nici
ulterior Curtea Suprema de Justitie nu s-au pronuntat cu privire la respectarea termenului
de prescriptie de treizeci de zile pentru naintarea cererii in contencios administrativ.

Prin urmare, Curtea a considerat ca Guvernul nu a prezentat probe cd in legislatia
moldoveneasca principiul accesoriul urmeaza principalul ar fi fost aplicabil in situatia in
care a fost posibila aplicarea diferitor termene de prescriptie, ca in prezenta cauza. In
aceeasi ordine de idei, Curtea a notat ca actiunea Valentinei Corbu in instanta de
contencios administrativ a fost depusa peste mai mult de 6 ani dupa adoptarea unor acte
administrative contestate de catre aceasta si ca se impunea un raspuns specific si explicit
cu privire la respectarea termenului respectiv de 30 de zile de depunere a actiunii in
contencios administrativ.

Cu privire la actiunea civila depusa de catre Valentina Corbu, Curtea de Apel
Chisinau a considerat ca dies a quo a fost data de 18 noiembrie 2002, invocand ca aceasta
nu ar fi cunoscut panad la acea data despre contractul de privatizare din 19 ianuarie 2002.
Cu toate acestea, Curtea a evidentiat ca insasi Valentina Corbu a recunoscut ca i-a permis
reclamantei sa privatizeze intregul imobil 1n litigiu si fusese evident ca, luand in locatiune
de la reclamanta jumatate din imobil, Valentina Corbu nu putea sd nu cunoasca de la bun
inceput faptul ca reclamanta era proprietarul imobilului, ceea ce, in mod necesar,
presupunea ca acesta fusese privatizat. Cu toate acestea, Curtea a refinut ca instanta de
fond pur si simplu a omis sa examineze acest aspect.

Tinand cont de rationamentele redate supra, Curtea a considerat ca nu a existat nicio
legatura intre faptele constatate, normele legale si concluziile judecatorilor nationali cu
privire la respectarea termenului de prescriptie aplicabil in respectiva procedura civila, si,
prin urmare, hotirarea Curtii de Apel Chisindu a fost arbitrara. In acest sens, a considerat
ca Curtea Suprema de Justitie nu a remediat erorile admise in hotararea pronuntata de
catre instanta ierarhic inferioara.

Recurentul a subliniat ca referitor la pretentia reclamantei Lidia Snegur cu privire la
dreptul acesteia la respectarea bunurilor sale, id est lipsirea de o parte din imobil, din



cauza unui proces (la acel moment pretins) inechitabil, Curtea a constatat ca inechitatea
procedurilor in fata instantelor de judecata are o legatura directa cu dreptul reclamantei la
respectarea bunurilor sale. De asemenea, a retinut ca aceasta constatare este suficienta
pentru a ajunge la concluzia ca procedurile nationale nu au oferit reclamantei Lidia
Snegur garantii procedurale necesare pentru protejareca dreptului de proprietate (a se
compara cu Vulakh si altii v. Rusia, nr. 33468/03, § 49, 10 ianuarie 2012, si a se vedea, o
contrario, Dabic v. ,,Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei" (dec.), nr. 59995/00, 23
octombrie 2001), astfel avand loc si incdlcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 27 mai 2020 Lidia Snegur a depus referinta la cererea de revizuire, prin care a
solicitat respingerea acesteia. Or, o eventuala admitere a cererii de revizuire va afecta
drepturile inclusiv a actualilor proprietari ai imobilului.

Lidia Snegur considerd ca cea mai rationald remediere a drepturilor sale, fara a fi
atinse drepturile altor persoane, ar fi o reparatie pecuniara a pagubelor materiale suferite.
O asemenea reparatie cu siguranta va preintampina si o eventuald noua hotdrare a Curtii
Europene de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul material.

Lidia Snegur a sustinut ca despre acest fapt a informat Agentul guvernamental, insa
nu a primit o reactie din partea acestuia.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, din motivele ce succed.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezultd din art. 257 alin. (1) al
Codului respectiv, iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Initial, Colegiul puncteazd cd in conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de
procedura civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme
de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Articolul 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede cd pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

in conformitate cu art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civild sunt in drept si depuni
cerere de revizuire Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).



Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel
national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

In conformitate cu art. 451 alin.(1), (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

In temeiul art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de revizuire impotriva
unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

La caz, Colegiul precizeaza ca la 06 aprilie 2020, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova, Oleg Rotari, a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. h)
Cod de procedura civila impotriva deciziei din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de
Justitie, devenita irevocabila din momentul pronuntarii (f.d. 287, Vol.l).

In conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Articolul 450 lit. f) Cod de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.h).

Conform art. 18 alin. (1) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din
30 iulie 2015, executarea masurilor cu caracter individual include actiuni de remediere
si/sau plata compensatiilor banesti, care rezultd din hotararea Curtii Europene sau sint
prevazute de acordul de reglementare amiabila ori de declaratia unilaterald acceptata prin
decizia Curtii Europene.

In debutul acestei cereri de revizuire, Agentul guvernamental al Republicii Moldova
a mentionat despre faptul ca la 03 decembrie 2019 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare ,,Curtea Europeand" sau ,,Curtea") a pronuntat hotararea in cauza
Snegur v. Republica Moldova (nr. 22775/07), constatand ca admiterea spre examinare a
unei actiuni tardive a fost utilizata de catre instantele judecatoresti nationale intr-un mod
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice si a retinut ca acestea au esuat
sd se pronunte cu privire la chestiunea esentiald in prezenta cauza cu privire la
respectarea termenului de prescriptie. Din aceste motive, Curtea a hotarat ca a avut loc
incdlcarea Articolului 6 § 1 si, prin urmare, a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, acordand reclamantei suma de 3000 de euro in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral si 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea a rezervat chestiunea cu privire la acordarea despagubirii pentru prejudiciul
material pentru o hotarare separata, invitand reclamanta si Guvernul Republicii Moldova
sa analizeze posibilitatea unei reglementari amiabile In acest sens.

Din aceste considerente, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari
a depus prezenta cerere de revizuire in contextul necesitatii remedierii drepturilor
incalcate a reclamantei Lidia Snegur, in modul constatat de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in hotararea sa din 03 decembrie 2019 in prezenta cauza, pentru a
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evita o noua hotarare eventuala de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul material
intr-o procedura contencioasa in fata Curtii.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul noteaza ca la 12 decembrie 2005
Valentina Corbu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
mun. Chisinau, intervenient accesoriu Lidia Snegur, prin care a solicitat obligarea
Consiliului mun. Chisindu sa modifice decizia Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6 din
24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arendd a incaperilor din str. XXXXXX (parter)
notarului Lidia Snegur” cu micsorarea suprafetei arendate din 93,6 m? in 43,3 m?
obligarea Consiliului mun. Chisindu sa modifice pct.6 din decizia Primariei nr.25/17-2
din 30 octombrie 1998 ,,Cu privire la introducerea unor modificdri si completari in
decizia Primariei mun. Chisindu nr.20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in
arendd a Incdperilor din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur” inlocuind darea
in subarenda prin darea in arenda notarului Valentina Corbu a incaperilor nr. XXXXXX
din str. XXXXXX (parter) cu suprafata de 50,3 m? pentru amplasarea biroului notarial si
a exclude pct.7, 8, 10 din decizia data, si modificarea pct.1.3 din procesul-verbal din
23 noiembrie 1998 privind introducerea unor modificari in contractul de arendare
nr.5/98/050 din 15 septembrie 1998, inlocuind darea in subarenda notarului Valentina
Corbu prin darea in arendd a incdperilor nelocuibile cu suprafata de 50,3 m? pentru
amplasarea biroului notarial (f.d. 3-4, Vol.l).

Prin hotéararea din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, s-au repus in termenul de
adresare in judecatd actiunile reclamantei Valentina Corbu.

S-au admis integral actiunile reclamantei Valentina Corbu.

S-a modificat decizia Primariei mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu
privire la darea in arenda a incaperilor din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur”
cu micsorarea suprafetei arendate de la 93,6 m? pana la 45,6 m?,

S-a modificat pct. 6 din decizia Primariei nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,, Cu
privire la introducerea unor modificari si completari in decizia Primariei mun. Chisindu
nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arendd a incaperilor din
str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur ", inlocuind darea in subarenda prin darea
in arenda notarului Valentina Corbu a incdperilor: nr. XXXXXX cu suprafata de 4,8 m?,
nr. XXXXXX cu suprafata de 5,7 m?, nr. XXXXXX cu suprafata de 12,6 din 16 m?,
nr.XXXXXX cu suprafata de 10,6 m?, nr. XXXXXX cu suprafata de 3,6 m?
nr.XXXXXX cu suprafata de 10,7 m?, din str. XXXXXX (parter) cu suprafata totald de
48 m? pentru amplasarea biroului notarial.

S-a exclus pct. 7, 8, 10 din Decizia Primariei nr. 25/17-2 din 30 octombrie 1998 ,,
Cu privire la introducerea unor modificari si completari in decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 20/11-6 din 24 august 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a incaperilor
din str. XXXXXX (parter) notarului Lidia Snegur ".

S-a modificat pct. 1.3 din procesul-verbal din 23 noiembrie 1998, privind
introducerea unor modificdri 1n contractul de arendare cu nr. 5/98/050 din
15 septembrie 1998, inlocuind darea in subarenda notarului Valentina Corbu prin darea
in arendd a incaperilor nelocuibile cu suprafata de 48,0 m? pentru amplasarea biroului
notarial.

S-a modificat pct 1.1. din contractul de arenda nr.5/98/050 din 15 septembrie 1998
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si notarul Lidia Snegur prin micsorarea suprafetei
arendate cu micsorarea suprafetei arendate de la 93,6 m? in 45,6 m2.

S-a modificat partial Hotararea Comisiei Republicane de Privatizare a obiectelor
arendate nr. 66 din 22 decembrie 1999 privind privatizarea imobilului din str. XXXXXX



(parter) mun. Chisindu de catre notarul Lidia Snegur cu recunoasterea dreptului de
proprietate a reclamantei Valentina Corbu la privatizare a 48,0 m? din imobilul nelocuibil
din str. XXXXXX (parter) mun. XXXXXX.

S-a modificat contractul de vanzare - cumparare a imobilului in proprietate privata
incheiat intre Departamentul Privatizarii si Administrarii de stat si notarul Lidia Snegur
din 19 ianuarie 2000 cu nr. 153 nr. XXXXXX inregistrat la OCT mun. Chisindu cu
nr.1171N/2000 din 27 aprilie 2000 cu recunoasterea dreptului de proprictate a
reclamantei Valentina Corbu asupra suprafetei de 48,0 m? din imobilul nelocuibil din
str. XXXXXX (parter) mun. XXXXXX.

S-a atribuit in naturd reclamantei Valentina Corbu: Tncdperea nr. XXXXXX cu
suprafata de 4,8 m? incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 5,7 m? inciperea
nr.XXXXXX cu suprafata de 12,6 din 16 m?, incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de
10,6 m?, inciperea nr. 41 ,,a” cu suprafata de 3,6 m?, incdperea nr. 42 cu suprafata de
10,7 m?, cu suprafata totali de 48,0 m? din imobilul din str. XXXXXX (parter)
mun. XXXXXX.

S-a obligat Valentina Corbu sa achite Agentiei de Privatizare a Ministerului
Economiei si Reformelor al Republicii Moldova pentru privatizarea 48,0 m? din imobilul
amplasat pe str. XXXXXX (parter) mun. Chisinau, costul acestui spatiu conform tarifelor
existente la momentul adoptdarii hotararit Agentiei de Privatizare nr. 66 din
22 decembrie 1999.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu sa inregistreze dreptul de
proprietate a Valentina Corbu asupra incaperilor: incaperea nr. XXXXXX cu suprafata de
4,8 m?, inciperea nr. XXXXXX cu suprafata de 5,7 m?, incdperea nr. XXXXXX cu
suprafata de 12,6 m? din 16 m? incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 10,6 m?
incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 3,6 m?, incdperea nr. 42 cu suprafata de 10,7 m2,
cu suprafata totald de 48,0 m? din imobilul din str. XXXXXX (parter) mun. XXXXXX.

S-a evacuat Lidia Snegur din inciperea nr. XXXXXX cu suprafata de 10,6 m? si
incdperea nr. XXXXXX cu suprafata de 3,6 m?,

S-a respins cererea reconventionald a Lidiei Snegur privind evacuarea Valentinei
Corbu din incdperile nr. XXXXXX cu suprafata de 10,7 m?, nr. XXXXXX cu suprafata
de 12,6 m? din str. XXXXXX mun. XXXXXX ocupate ilegal, si de a o obliga si nu-i
creeze obstacole in folosirea imobilului care-i apartine cu drept de proprietate private
(f.d.252-253, Vol.l).

Prin decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau, Ana Rudoi si Lidia Snegur si s-a
mentinut hotdrarea din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 287, Vol.l).

Colegiul reitereaza ca Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat
despre faptul ca la 03 decembrie 2019 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova (in continuare Curtea Europeana sau Curtea)
cererea Snegur (nr. 22775/07). Totodata, de rand cu prezentarea observatiilor cu privire
la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de
fapt, a propus Guvernului sa ia in calcul eventualitatea unui acord de reglementare
amiabila a cauzei, ceea ce a si determinat inaintarea prezentei cereri de revizuire in
favoarea reglementdrii amiabile a cauzei si in scopul remedierii la nivel national a
pretinselor violari ale Conventiei.

Or, invocand art. 6 § 1 si a art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, reclamanta Lidia
Snegur a indicat ca Curtea Suprema de Justitie a admis 0 actiune tardiva si a repus
neintemeiat in termen actiunea Valentinei Corbu. La fel a accentuat nemotivarea deciziei
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Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2006, aceasta esuand, in conceptia
reclamantei, sa examineze argumentele cu privire la termenul de prescriptie aplicabil
procedurilor administrative si a admiterii unei actiuni tardive.

Aici, Colegiul releva ca, prin mentinerea hotararii instantei ierarhic inferioare, fara a
remedia erorile admise in prezenta hotarare, si anume de a se expune asupra chestiunii
esentiale referitor la respectarea termenului de prescriptie invocat de reclamantd in
prezenta cauza, S-a admis incdlcarea dreptului Lidiei Snegur garantat de art. 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire
depusa de catre Agentul guvernamental, Oleg Rotari, de a casa decizia din
29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei pentru examinarea
cererilor de recurs depuse de Consiliul mun. Chisindu, Ana Rudoi si Lidia Snegur
impotriva hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de admitere a cererii de revizuire i de casare a hotararii sau deciziei
supuse revizuirii. In cazul in care o hotirire examinati anterior in apel si in recurs a fost
supusa revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

in continuare, Colegiu statueazi ci incilcarea dreptului Lidiei Snegur la un proces
echitabil are drept efect incdlcarea dreptului acesteia la respectarea proprietatii prevazut
de catre Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, or, prin decizia din
29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire a fost solicitata, Curtea
Suprema de Justitie nu a oferit Lidiei Snegur garantii procedurale necesare pentru
protejarea dreptului sau de proprietate.

La randul sau, fiind lipsita de dreptul de proprietate si folosinta, Lidia Snegur nu a
avut acces si nu a putut folosi in mod liber bunul imobil.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiald si se Incheie
prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene, ori a unui
acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia.
Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte i sant
coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritdti carora li se atribuie pretinsa
incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul pot
reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeand, de
asemenea prin coordonare prealabila.

Din textul acestor prevederi legale, este cert ca conditiile de reparare a prejudiciului
cauzat petitionarilor prin hotdrarea judecatoreasca prin care s-a incalcat grav un drept
prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin modificarea
(casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare. Aceasta
deoarece hotararea judecdtoreasca, in ordinea juridicd interna are putere de lucru judecat
din care rezultd efectele specifice si care pot produce consecinte nefaste si ilegale asupra
subiectului in cauza.
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Astfel, la caz se va retine ca partile interesate in speta, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova si Lidia Snegur, urmeaza sa negocieze si sa incheie un acord privind
compensatia pecuniara echitabild in sensul art. 41 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara a
persoanelor vizate, intra 1n atributiile Agentului guvernamental.

Or, stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de Justitie a unei compensatii
pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului Lidie Snegur garantat de Conventie, se va
suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental si,
ca urmare, exista riscul depasirii limitelor de competentd prevazute prin mandatul
institutional al instantei judecatoresti supreme.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ coroborat cu art. 449 lit. h), art. 452 si
art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatda incalcarea dreptului Lidiei Snegur la un proces echitabil garantat de
articolul 6 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Se admite cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se caseaza decizia din 29 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Corbu impotriva Consiliului
mun. Chisindu, Lidiei Snegur, intervenient accesoriu Firma de Productie si Comert
,Diana U” Societate cu Raspundere Limitata privind modificarea actelor administrative,
si actiunea Valentinei Corbu impotriva Lidiei Snegur, Agentiei de Privatizare a
Ministerului Economiei si Reformelor al Republicii Moldova, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu privind modificarea contractului de vanzare-cumparare cu atribuirea in natura a
incaperilor si evacuarea notarului Lidia Snegur, si cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de Lidia Snegur Tmpotriva Valentinei Corbu privind evacuarea
din incaperile ocupate ilegal si oblicarea de a nu crea obstacole in folosirea imobilului si
se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare
in ordine de recurs a recursurilor declarate de Consiliul mun. Chisindu, Ana Rudoi si
Lidia Snegur impotriva hotararii din 05 mai 2006 a Curtii de Apel Chisindu.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate de
Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii

Maria Ghervas

Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina Vascan
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