Dosarul nr. 3ra-653/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A.Pahopol, V.Negru )

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Liuba Belih,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Liuba Belih, reprezentata de catre avocatul Fulga Graboschi impotriva Consiliului mun.
Chiginau, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Elena Tcaci, Turie Tcaci, Dmitrii
Mironov cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de Liuba Belih, casata partial hotarirea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea casata fiind emisda o nouad decizie,

constata:

La data de 18 septembrie 2017, Liuba Belih, reprezentata de catre avocatul Fulga
Graboschi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun.Chisinau,
intervenienti accesoriu Agentia Servicii Publice, Elena Tcaci, lurie Tcaci, Dmitrii Mironov
cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta, Liuba Belih, reprezentata de catre avocatul Fulga
Graboschi, a indicat ca in temeiul deciziei Primariei mun.Chisinau nr.21/27-26 din
12 septembrie 2001, i s-a atribuit in folosinta provizorie % cota-parte din lotul de teren, cu
suprafata de 0,087 ha, cu statut de gradina (lot de pe linga casa).

La data de 24 septembrie 2002, i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.xxxxx, Iinregistrat la OCT Chigindau sub nr. XXxXxx

A mentionat reclamanta Liuba Belih ca a folosit terenul vizat supra toata viata, acesta
fiind proprietatea familiei sale incd din anii 20 ai secolului trecut, cind bunelul sau, lon
Ciobanu detinea 0,50 ha pe str. Xxxxx. Din acest motiv, considera ca dispunea de dreptul
de a privatiza terenul cu nr. Cadastral xxxxX, insd din cauza Inrautatirii starii sanatatii
sotului ei, a aminat procesul de privatizare a terenului pentru o perioada mai indelungata.

A comunicat ca la data de 20 iulie 2015, a inregistrat cererea nr.B-4804/2/15 privind
privatizarea lotului respectiv. Prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare nr.01/1.09-1189 din 03 iunie 2015 si raspunsul Consiliului mun.Chisinau



nr.01/1-09-1141 din 07 iulie 2015, reclamanta a fost informatd despre faptul privarii de
dreptul de folosire asupra lotului specificat si anume, prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr.9/48-18 din 20 decembrie 2013, lotul de pamint in litigiu a fost atribuit unei persoane
terte, Tcaci lIurie, In baza hotaririi instantei de contencios administrativ nr.3-2014/11 din
04 mai 2011.

A indicat ca, drept rezultat al nenumaratelor plingeri la organele de drept, referitor la
faptul privarii ilicite de dreptul de folosintd asupra terenului nominalizat, Procuratura
sectorului Centru a contestat cu recurs decizia Consiliului mun. Chisinau nr.9/48-18 din
20 decembrie 2013, insa organul emitent nemotivat a respins recursul.

Totodata, din extrasul din Registrul bunurilor imobile se atestd ca terenul cu
nr. Cadastral xxxxx, a fost instrainat lui Mironov Dmitrii la doar doud zile de la data
emiterii deciziei si Incheierii contractului de vinzare-cumparare.

A considerat reclamanta ca actele administrative contestate au fost emise contrar
prevederilor legii, cu incdlcarea competentei si a procedurii stabilite, fiind privata de dreptul
de folosinta asupra terenului, fiind anulat unilateral titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, care poate fi anulat doar cu acordul titularului sau prin hotarire
judecatoreasca irevocabila. Or, dreptul real de folosintda este un drept de creanta, protejat
prin lege, care intrd in notiunea de bun in sensul art.l Protocolul 1 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, prin cererea prealabild nr.06-111/5588 din 01 august 2017, reclamanta Liuba
Belih a solicitat Consiliului mun. Chisinau anularea deciziei nr.9/48-18 din 20 decembrie
2013 si nr.2/23 din 09 martie 2017, precum si repararea prejudiciului moral si material.

A invocat ca prin raspunsul nr.01/1-09-1716 din 14 august 2017, receptionat la data
de 12 august 2017, reclamantei i s-a comunicat ca conform art.91 din Codul funciar, litigiile
in care partile sau una din parfi sunt detinatorii de terenuri cu drept de proprietate se
examineaza de catre instanta de judecata.

Tot aici, mai invoca reclamanta Liuba Belih ca contractele de vinzare-cumparare nr.
XXXxX sunt lovite de nulitate absoluta, fiind incheiate cu incalcarea normelor imperative ale
Legii.

Reclamanta Liuba Belih a solicitat anularea deciziilor Consiliului mun. Chisinau
nr. 9/48-18 din 20 decembrie 2013 si nr. 2/23 din 09 martie 2017; repararea prejudiciului
material si moral suportat prin emiterea deciziilor contestate in marime de 100000 de lei
prejudiciu moral si 1200000 de lei prejudiciu material; declararea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare nr. XXXXX, mentionat la pct. 2.2 din certificatul eliberat
de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la data de 24 iulie 2017, prin care Elena Tcaci si
lurie Tcaci au dobindit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.cadastral xxxxx, situat
pe XXxxX; declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. XXXXX,
incheiat intre Elena Tcaci, lurie Tcaci si Dmitrii Mironov, prin care Dmitrii Mironov a
achizitionat terenul cu nr. Cadastral xXxxxx; repunerea partilor 1in situatia anterioara
semnarii contractelor de vinzare-cumparare nr. XXxXX; radierea inscrierii in Registrul
Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate al lui Dmitrii Mironov asupra terenului cu
nr.cadastral XxxxX; recunoasterea dreptului reclamantei Belih Liuba la dobindirea dreptului
de proprietate privata asupra a % cota-parte din terenul cu nr. Cadastral xxxxx, situat pe
str-la xxxxx, la pret normativ, in conformitate cu art. 11 Cod funciar, Regulamentul cu
privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 1428 din 16 decembrie 2008 si decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 3/23 din 2 aprilie



2013; obligarea la incheierea contractului de vinzare-cumparare la pret normativ a
terenului cu nr. Cadastral xxxxxx; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie 2018
a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu, notarul public Evghenii Berghii.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie pretentiile inaintate de catre
Belih Liuba impotriva Consiliului mun. Chigindu, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Elena Tcaci, lurie Tcaci, Dmitrii Mironov si notarul public Evghenii Berghii
privind anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.9/48-18 din 20 decembrie 2013
,,Cu privire la atribuirea in proprietate privata a unui lot de pamint din xxxxx dlui lurie
Tcaci” si deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.2/23 din 09 martie 2017 despre examinarea
recursului Procuraturii sectorului Centru nr.21-4130 din 10 iulie 2015 privind anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.9/48 din 20 decembrie 2013 ,,Cu privire la
atribuirea in proprietate privatd a unui lot de pamint din XXXXX”; S-au respins ca
neintemeiate pretentiile inaintate de catre Liuba Belth impotriva Consiliului mun.Chisinau,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Elena Tcaci, lurie Tcaci, Dmitrii Mironov
si notarul public Evghenii Berghii, cu privire la repararea prejudiciului material in marime
de 1200000 de lei si prejudiciului moral in marime de 100000 de lei; declararea nuld a
contractului xxxxx de vinzare-cumparare a terenului, cu nr.cadastral xxxxx, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si lurie Tcaci si a contractului nr. xxxxx de vinzare-cumparare a
terenului pentru constructii, cu suprafata de 0,0676 ha, nr. Cadastral XxxxxX, incheiat intre
Elena Tcaci, lurie Tcaci si Dmitrii Mironov, cu repunerea partilor in situatia anterioara;
radierea inscrierii in Registrul de stat al bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Dmitrii Mironov asupra terenului cu xxxxx; recunoasterea dreptului la dobindirea dreptului
de proprietate private asupra a ¥2 cota-parte din terenul, cu nr. XxXxxx, la pret normativ in
conformitate cu art. 11 din Codul funciar, Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea
terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008 si
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.3/23 din 02 aprilie 2013; obligarea Consiliului mun.
Chiginau de a incheia contractul de vinzare-cumparare la pret normativ a terenului cu
nr. cadastral xxxxxxsi incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.168-177).

Prin decizia din 11 iunie 2019 a fost admis apelul declarat de Liuba Belih, casata
partial hotarirea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si in partea
casata a fost emisa o noud decizie prin care fost respinsa ca neintemeiatda cerinta Liubei
Belih impotriva Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Elena Tcaci, lurie Tcaci, Dmitrii Mironov si notarul public Evghenii Berghii
privind anularea deciziilor Consiliului municipal Chisindu nr.9/48-18 din 20 decembrie
2013 si nr.2/23 din 09 martie 2017. In rest, hotirirea primei instante a fost mentinuti.

Instanta de apel in motivarea solutiei a retinut ca deciziile contestate au fost emise cu
respectarea competentei. Or, terenul vizat reprezintd proprietate privatd a unitatii
administrativ teritoriale, care poate fi instrainat prin decizia consiliului local.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la data de 04 mai 2020 Liuba Belih a
depus recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu 1n partea ce tine de respingerea cerintelor inaintate.

In motivarea recursului Liuba Belih a invocat ci decizia instantei de apel o considera
ilegald, deoarece aceata a fost emisd cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor
de drept material, instanta neaplicind legea care trebuie aplicata, aplicind legea care nu
trebuia aplicata si interpretind in mod eronat legea.



Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor expuse
in recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand recursul depus de catre Liuba Belih, in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Supremd de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil
in special cand: d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin.
(1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la data
de 11 iunie 2019.

Totodata, din materialele dosarului, si anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei din data de 11 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, Liuba Belih, dar si reprezentantul acesteia, avocatul Filipp Druta, au fost
prezenti, fiindu-le explicate calea si termenul de atac al deciziei (f.d. 19 vol.2).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede cd comunicarea
interinstitufionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii



administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.),
acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurda o mai mare eficienta, rapiditate si economie
de costuri.

Prin urmare, se atesta ca decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentei Liubei Belih si reprezentantului ei, avocatului Filipp Druta, 1in
momentul pronuntarii acesteia, termenul limitd de contestare fiind 10 iulie 2019, insa,
recursul a fost depus abia la 04 mai 2020, contrar art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare,
mult prea tirziu.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand recursul
depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din cauza neprezentarii
de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit alin. (3) art. 240 din Codul
administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de zile de la data pronuntarii.

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca recurenta nu a depus in termenul prevazuit la art. 245 alin.(1) din Codul
administrativ recurs nemotivat.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mai retine ca decizia motivatd din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost la data de 17 iulie 2019 notificata reprezentantului recurentei avocatului, Filipp Druta,
la adresa electronica indicatda in mandatul avocatului Filipp Druta si anume:
filipp.druta@yahoo.com (f.d.44 vol.ll, f.d.102 vol.1).

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art.96 alin.(1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatorsti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar, confirmarea
expedierii si receptionarii documentului catre partea interesatd se atestd prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele
de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica,
anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in
caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail delivery system”, sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system”, conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate
primi e-mailuri.

Prin urmare, luind in considerare lipsa acestor mentiuni, eXtrasul atasat la materialele
cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza incontestabil ca decizia
din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost transmisd spre cunostinta
reprezentantului recurentei Liubei Belih, avocatului Filipp Druta si se incadreaza in rigorile
art.96 alin.(1) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
cd In conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sa 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti.



mailto:filipp.druța@yahoo.com

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca Liuba Belih si reprezentantul ei, avocatul Filipp Druta, au
cunoscut despre decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, aveau
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire, care in consecintd a generat
omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi
repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Astfel, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice ce
confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

La caz, recurenta Liuba Belith nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen
in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe
concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care
recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in
temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Liuba Belih.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Liuba Belih se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh



Nina VVascan



