Dosarul nr. 2r-162/20

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. D. Dulgheru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Simion Mihailuta, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Mihailuta
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Anghelina” cu privire la incasarea costului produsului
necalitativ, cheltuielilor de restaurare si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea lui Simion Mihailuta privind emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 21 iulie 2017, Simion Mihailuta a depus cerere de chemare in judecatad impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Anghelina” cu privire la incasarea costului produsului necalitativ
in marime de 13 840 de lei, cheltuielilor de restaurare a acoperisului in marime de 72
749 de lei, a penalitatii in suma de 124 560 de lei si a prejudiciului moral in marime de
20000 de lei.

Prin hotararea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Simion Mihailuta.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Simion Mihailuta, s-a casat hotararea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare prin care actiunea depusa de
Simion Mihailuta s-a admis partial. S-a incasat din contul Societdtii pe Actiuni
,2Anghelina” in beneficiul lui Simion Mihailuta costul produsului in marime de 13 840
de lei, penalitatea in suma 13 840 de lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 de lei. In
rest, pretentiile au fost respinse.

Prin incheierea din 9 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost declarate
inadmisibile recursurile inaintate de Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”, reprezentata de
catre avocatul Eduard Platon si Simion Mihailuta, reprezentat de avocatul Liviu
Capcelea.



La data de 4 decembrie 2019 Simion Mihailuta a depus cerere, prin care a solicitat
adoptarea unei hotarari suplimentare de incasare din contul paratului a sumei de 2 000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei tehnice.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
cererea lui Simion Mihailuta privind emiterea unei decizii suplimentare.

La 18 februarie 2020 Simion Mihailuta, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
declarat recurs impotriva incheierii din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei spre
rejudecare, in acelasi complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci la adoptarea solutiei in fond instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor de judecata suportate in cadrul cauzei civile in
suma de 2 000 de lei pentru efectuarea expertizei tehnice nr. 058/18 din 6 aprilie 2018.

A mentionat cd drept temei de incasare a cheltuielilor de judecatd sunt urméatoarele
circumstante: Tn cadrul examinarii litigiului, la cererea reclamantului a fost efectuatd de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Enterprise Business Consulting” expertiza
tehnica nr. 058/18 din 6 apriliec 2018, pentru care s-a achitat suma de 2 000 de lei
conform bonului de platd din 28 martie 2018, Actului de primire a lucrarilor nr.
IH0205277 din 17 aprilie 2018, factura din 17 aprilie 2018.

Astfel, in sustinerea pozitiei sale recurentul a invocat prevederile 82, 90, 94, 250
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii contestate a fost expediatd in
adresa partilor la 28 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.85),
insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei
lipsesc.

Respectiv, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 februarie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in temeiul art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta care a pronuntat
hotardrea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentard daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau
de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa
le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
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judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor marturilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a céror
compensare li se cuvine.

Conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Art. 82 Cod de procedura civila statueaza ca, cheltuielile de judecatd se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art. 90 lit. g) Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a cauzei
fac parte cheltuielile de efectuare a expertizei.

La caz, se constata ca prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a
fost admis apelul declarat de Simion Mihailuta, s-a casat hotararea din 2 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noua hotdrare prin care actiunea
depusd de Simion Mihailuta s-a admis partial. S-a incasat din contul Societdtii pe
Actiuni ,,Anghelina” in beneficiul lui Simion Mihailuta costul produsului in marime de
13 840 de lei, penalitatea in suma 13 840 de lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 de
lei. In rest, pretentiile au fost respinse.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 9 octombrie 2019 a declarat
inadmisibile recursurile inaintate de Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”, reprezentata de
catre avocatul Eduard Platon si Simion Mihailuta, reprezentat de avocatul Liviu
Capcelea.

La data de 4 decembrie 2019 Simion Mihailuta a depus cerere, prin care a solicitat
adoptarea unei hotarari suplimentare de incasare din contul paratului a sumei de 2 000
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei tehnice.

In speti, instanta de recurs considerd justd solutia Curtii de Apel Chisinau de
respingere a cererii lui Simion Mihailuta cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
la decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, or, instanta de apel s-a expus
asupra tuturor pretentiilor formulate de catre Simion Mihailuta in actiunea sa, in cererea
de apel precum in sustinerile verbale.

Prin urmare, Colegiul judiciar nu poate retine argumentul recurentului precum ca
instanta de apel nu s-a expus in privinta cheltuielilor de judecata, or, este cert faptul ca o
astfel de cerintd nu a fost formulata, respectiv temeiuri pentru emiterea unei decizii
suplimentare nu sunt.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solicitarea Iui Simion Mihailuta privind emiterea
unei decizii suplimentare la decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu se
incadreaza in prevederile art. 250 Cod de procedura civila, circumstante ce indicd direct
la netemeinicia cererii respective.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele indicate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Simion Mihailuta, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor.

Se mentine incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Simion Mihailuta impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Anghelina” cu privire la incasarea costului produsului necalitativ, cheltuielilor
de restaurare si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



