Dosarul nr. 3ra-654/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Victor lachimov,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusad de Victor
lachimov impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor lachimov impotriva hotaririi din 27 iunie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 20 martie 2019, Victor lachimov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul, Victor Iachimov, a indicat ci activeazi in cadrul
sistemului administratiei penitenciare incepand cu data de 24 ianuarie 2011, fiind
recomandat ca un conducator bine organizat si pregatit sub aspect profesional, capabil de a
dirija cu efectivul subordonat, cu un comportament demn si o reputatie ireprosabila.

A mentionat ca acest fapt este confirmat si In nota informativa din data de
28 februarie 2019 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor. In concluzia notei
mentionate este indicat cd dinsul corespunde functiei detinute - director adjunct al
Penitenciarului nr.18-Branesti.

A mai mentionat ca la data de 18 februarie 2019, avand in vedere faptul ca a atins
varsta maxima de aflare in serviciu, conform prevederilor art.79 alin. 1 lit. f) din Legea cu
privire la sistemul administratiei penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017, a depus raport
catre Administratia Nationala a Penitenciarelor, prin care a solicitat sa-i fie prelungit
termenul de aflare in serviciu in cadrul sistemului administratiei penitenciare, in baza
art.85 alin.(2) din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr.300 din
21 decembrie 2017, care expres prevede ca la cerere, functionarii publici cu statut special
pot fi mentinuti in serviciu si in functie pentru unul sau mai multe termene, care, cumulativ,
nu vor depasi 5 ani, peste limita de varsta prevazuta la alin.(1) articolul nominalizat, adica
virsta de 55 ani, cu conditia cd functionarul public cu statut special sa fie apt pentru
Serviciu.



Reclamantul Victor lachimov a relatat ca raportul nominalizat i-a fost respins, fara a fi
indicate careva motive intemeiate privind refuzul in mentinerea Sa 1in serviciu, totodata, a
fost omisa posibilitatea examinarii functionarului public cu statut special, in ce priveste
conditia mentinerii in serviciu, adica daca este apt pentru serviciu sau nu.

A specificat ca in temeiul certificatului nr. 1/11, in rezultatul examinarii medicale din
data de 26 februarie 2019, in conformitate cu ordinul 330 din 15 iunie 2012, este considerat
apt pentru serviciu in calitate de director adjunct al institutiei penitenciare.

Reclamantul Victor lachimov considera ca prin actiunile piritel, Administratiei
Nationale a Penitenciarelor i-a fost incdlcat dreptul sau, garantat prin lege, privind

.....

prevazut la alin.2) art.85 din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare
nr.300 din 21 decembrie 2017.

La data de 28 februarie 2019, de catre organul de conducere al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, a fost intocmita o nota informativa, in conformitate cu Legea
cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017, prin care au
fost incetate raporturile de serviciu din cadrul sistemului administratiei penitenciare, in
retragere, conform prevederilor art.79 alin. 1) lit. f), la atingerea varstei maxime de aflare in
serviciu prevazuta la art.85 din Legea nominalizata.

A relatat in prin nota informativd mentionata supra a fost caracterizat foarte bine,
totodatd, s-a indicat ca, pe intreaga perioada de activitate, Victor lachimov nu a savarsit
careva abateri disciplinare si nu i-au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare, fiind
recomandat ca un conducator foarte bine organizat si ca un director-adjunct care corespunde
functiei.

La data de 04 martie 2019, a fost emis ordinul cu nr. 110ef cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor, prin care, in temeiul
lit. f) alin. 1) art.79, alin.2) art.83 si art.85 din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciarenr.300 din 21 decembrie 2017, avand in vedere ca mentinerea in serviciu peste
limita de varstd este posibilda numai in mod exceptional, a fost ordonata incetarea
raporturilor de serviciu in cazul implinirii varstei maxime de aflare in serviciu, din functia
de director adjunct al Penitenciarului nr. 18-Branesti, incepand cu data de 01 aprilie 2019.

Reclamantul a reiterat ca fiind membru al Comitetului Sindical, a fost concediat, fara
acordul acestuia, prin ce au fost incalcate prevederile art.87 din Codul muncii.

Astfel, reiesind din temeinicia invocata in ordinul de incetare a raporturilor de serviciu
in privinta sa, reclamantul Victor lachimov a relevat ca a observat o neclaritate in
interpretarea normei stabilite la alin.2) art.85 din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017, mai exact a sintagmei ,,in mod
exceptional”, prin care legiuitorul nu indicad exact care sunt cazurile exceptionale, in care ar
fi posibila aplicarea acestei norme. Avand in vedere practica activitdtii sistemului
penitenciar, aceastd situatie exceptionala poate interveni in orice moment, fapt datorat
pericolului si riscului supus functionarului public cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare.

Reclamantul Victor lachimov a solicitat anularea ordinului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor a Ministerului Justitiei nr.110ef din 04 martie 2019 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor, cu mentinerea sa in
serviciu conform prevederilor art.85 alin.2) din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea
depusa de Victor lachimov a fost respinsa.



Prin decizia din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Victor lachimov, fiind mentinutd hotarirea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.71, 79, 81, 85 din
Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017,
art.225 din Codul administrativ.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond intemeiat a respins cererea de chemare in
judecata naintata de Victor lachimov impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor
a Ministerului Justitiei cu privire la anularea ordinului de incetare a raporturilor de munca si
mentinerea in serviciu. Or, prevederile art. 85 din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017, expres stabileste ca Administratia Nationala a
Penitenciarelor a Ministerului Justitiei are dreptul discretionar de a decide asupra problemei
de prelungire a raporturilor de munca cu functionarii dupa atingerea limitelor de varsta si de
a identifica situatiile concrete in care aceste prevederi sunt aplicabile.

In speti se constati ci solutionand problema mentinerii lui Victor lachimov in serviciu
conform prevederilor art.85 alin.2) din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017, instanta de judecata nu isi poate asuma sarcinile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si nici nu poate substitui autoritatea mentionata
in realizarea acestor atribuitii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca conform prevederilor alin. (1) art. 225 din Codul
administrativ, instanta de judecata nu este abilitata prin lege cu Imputerniciri de a se expune
asupra oportunitatii actului administrativ emis de Administratia Nationala a Penitenciarelor.
Or, aprecierea si/sau revizuirea de catre instantd a temeiurilor in care s-a emis actul
administrativ ar fi o depasire a atributiilor mentionate prin lege instantei judecatoresti, cit si
0 imixiune a acesteia in activitatea sistemului penitenciar,

Instanta de apel a relatat ca conform datelor din dosarul personal, Victor lachimov la
data de 01 martie 2019 a implinit varsta de 55 ani. Astfel, odatd cu atingerea virstei limita
pentru indeplinirea serviciului in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, relatiile
de munca inceteaza, fapt ce nu depinde de vointa partilor, or, astfel de conditii sunt
imperative.

Drepturile, obligatiile, precum si nasterea si incetarea relatiilor de munca la caz, sunt
guvernate de Legea speciala, adica de Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2017 si nici de cum de prevederile Codului muncii.

Tot aici, instanta de apel a evidentiat ca apelantul Victor lachimov nu a fost concediat
din initiativa angajatorului, pentru care urmeaza a fi solicitat acordul sau dezacordul
comitetului sindicatul, insa relatiile de munca au incetat din circumstante ce nu depind de
vointa partilor. Or, la caz, relatiile de munca sunt guvernate de Legea speciala.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca in speta, a fost respectat dreptul apelantului Victor
lachimov la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, or, unul din principiile procesului
echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. Iar, pentru a
raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor de judecata trebuie sa
aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor.

La data de 04 mai 2020 Victor lachimov a depus recurs motivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si a deciziei
de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fic admisa.

In motivarea recursului a indicat cele mentionate in cererea de chemare in judecata.



Suplimentar, recurentul Victor lachimov a relatat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor in cererea de apel si nu a dat o apreciere justa actiunilor
intimatului, Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

A relatat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca prin lege este prevazut
ca pot fi prelungite relatiile de munca pe un termen de pind la 5 ani cu angajatul care a
atins virsta de 55 de ani.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 06 martie 2020 si termenul
de depunere a recursului a expirat la data de 05 aprilie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost notificatd recurentului la data de 26 martie
2020, 1nsa avizul de receptie a fost returnat, pe plic fiind aplicatd stampila oficiului postal
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.89,92).

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie -
15 mai 2020.

La data de 18 martie 2020 a fost emisa Dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de rdzboi, art. 2 din Hotarirea Parlamentului
nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctelor 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul
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Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Luind in considerare faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr.1 din data
de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele
de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii stirii de urgenta se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetdrii starii de urgenta,
termenul de declarare a recursului nemotivat si motivat pentru Victor lachimov, dupa
intrerupere a inceput a curge la data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul motivat inaintat de citre Victor lachimov la data de
04 mai 2020, se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusa la data de 19 iunie 2020, Administratia Nationalda a
Penitenciarelor a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Victor Iachimov si
mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente s1 serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme



de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Victor lachimov este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Victor lachimov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina VVascan



