Dosarul nr.3ra-660/20
Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petru Vlas si avocatul
Daniel Ghidirim in interesele lui Petru Vlas,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Petru Vlas impotriva Consiliului local Zastinca, raionul Soroca, intervenienti
accesorii Valentina Bevza, Vlad Antonevici si IP ,, Agentia Servicii Publice” cu privire
la contestarea actului administrativ, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, obligarea de a modifica planul cadastral si geometric al bunului
imobil, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat hotararea din data de 13 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 07 iulie 2017 Petru Vlas a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, concretizata ulterior impotriva Consiliului local Zastinca,
raionul Soroca, prin care a solicitat anularea pct. 1.2 din decizia nr. 15/6 din 19
decembrie 2016 cu privire la formarea bunului imobil cu numarul cadastral XXxxXx,
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 7866109327 din
05 ianuarie 2017, cu modificarea planului cadastral si geometric al bunului imobil cu
numarul cadastral xxxxXx, repararea prejudiciului material in marime de 1 768,03 lei si
moral in marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii Petru Vlas a indicat ci este proprietarul bunului imobil cu
numdarul cadastral xxxxx, amplasat in satul Zastinca, raionul Soroca. In anul 2006
bunurile imobile, ce se afla intre terenul pe care-1 detine in proprietate si traseul M-2
Chisinau-Soroca, nu erau formate, la fel nu erau formate nici caile de acces catre
imobilul sau.

Primaria satului Zastinca a adoptat o hotarare cu privire la stabilirea caii de acces
catre terenul sau si terenurile vecine de la traseul M-2 Chisinau-Soroca.

Ulterior, reclamantul a obtinut certificatul de urbanism si autorizatia de construire
nr. 27 din 31 iulie 2008 pentru constructia transformatorului TSMA 60 KVA, in care
se indica ca terenul are acces carosabil si pietonal la drumul central si cel auxiliar.
Acest transformator a fost instalat cu respectarea conditiilor reglementate de lege si

1



dupa darea in exploatare a acestuia, drumul de acces de la terenul sdu si terenurile din
vecinatate catre traseul principal M2 Chigindu-Soroca, a ramas conform certificatului
de urbanism, pe langa transformator.

Petru Vlas a sustinut ca ulterior a aflat ca in fata terenului pe care-l detine in
proprietate, au fost formate alte bunuri imobile Tn asa mod incat drumul de acces a fost
inclus in terenul detinut de Valentina Bevza, ramanand astfel fara drum de acces.

In opinia reclamantului la formarea bunului imobil cu numirul cadastral XXxxx
au fost comise greseli, neludndu-se in considerare certificatul de urbanism si autorizatia
de construire nr. 27 din 31 iulie 2008, eliberate pentru construirea transformatorului
TSMA 60 KVA.

Mai mult, nu i-a fost adusa la cunostinta decizia de formare a bunurilor imobile
nominalizate si dupd ce au fost epuizate toate cdile posibile de a obtine acest act
administrativ, avand in vedere ca i-au fost incélcate drepturile, la 10 mai 2017 Petru
Vlas s-a adresat cu o cerere catre Consiliul local Zastinca si Valentina Bevza, prin care
a solicitat anularea hotararii de formare a bunului imobil in parametrii actuali, cu
corectarea planului geometric al imobilului cu numarul cadastral Xxxxxx, ce apartine
Valentinei Bevza si rezilierea contractului de vanzare- cumparare a terenului respectiv.

Reclamantul a mai notat ca in termenul prevazut de lege nu a primit niciun raspuns
de la Consiliul local Zastinca, motiv din care s-a adresat la Primaria satului Zastinca,
unde i s-a comunicat ca cererea sa a fost receptionata, dar nu poate fi solutionata pana
la intrunirea Consiliului local Zastinca, care va avea loc la 29 iunie 2017.

La 29 iunie 2017 a avut loc sedinta consiliului local, la care a participat si el, insa
cererea sa nu a fost pusa in discutie, iar dupa sedinta de asemenea nu a primit niciun
raspuns si nu i s-a adus la cunostinta nici 0 decizie.

Petru Vlas a declarat ci potrivit informatiei eliberate de IS ,,Cadastru”, la baza
inscrierii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx au
stat deciziile Consiliului local Zastinca nr. 10/7 din 21 aprilie 2016 si nr. 11/4 din 01
octombrie 2014, pe care le considera ilegale, ca fiind emise cu incalcarea procedurii
stabilite. Or, actele administrative au fost emise cu incdlcarea prevederilor Legii
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996 si a
procedurii generale de formare a bunului imobil stabilitd de Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004. Respectiv, este ilegal si
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 7866109327 din 05 ianuarie
2017.

Mai mult ca atat, la momentul formarii drumului existent in prezent, de catre firma
ICS ,Strabag” SRL a fost verificati documentatia urbanistica si de amenajare a
teritoriului, precum si au fost prezentate certificatul de urbanism si autorizatia de
construire a transformatorului, avizul de racordare a transformatorului si decizia nr. 5/4
din 15 aprilie 2008 a Primariei satului Zastinca despre formarea cailor de acces, luandu-
se astfel decizia de a construi drumul spre loturile de teren cu numarul cadastral comun
XXXXX.

Prin incheierile din 28 iulie 2017, 19 februarie 2018 si din 17 mai 2018 ale
Judecatoriei Soroca, sediul central s-au atras in proces Valentina Bevza, IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Vlad Antonevici in calitate de intervenienti accesorii.

Judecatoria Soroca, sediul central prin hotararea din 13 iulie 2018 a respins ca
fiind neintemeiata actiunea depusa de Vlas Petru.



Instanta de fond a concluzionat ca cererea de chemare in judecata este
neintemeiata, retinand ca temei de anulare a deciziei de formare a bunului imobil in
litigiu s1 a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost invocat faptul
neluarii in considerare a certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire a
transformatorului, insa Petru Vlas nu a prezentat dovada inregistrarii actelor respective
la Primaria satului Zastinca, precum nici proiectul sau planul urbanistic al sectorului.

De asemenea, prima instanta a stabilit ca potrivit planului urbanistic al localitatii,
elaborat inca n anul 1993 si care nu a suferit modificari, toate bunurile imobile au cai
de acces, inclusiv si la traseul M-2, Chisinau-Soroca, doar ca nu anume in locul unde-
si doreste Petru Vlas, astfel drepturile ultimului si ale locatarilor vecini nefiind
incalcate.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de catre Petru VIlas, s-a casat integral hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul central si s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii.

Instanta de apel a conchis ca actiunea in partea contestarii deciziei Consiliului
local Zastinca de formare a bunului imobil cu numarul cadastral xxxxX a fost depusa
tardiv, in conditiile in care Petru Vlas a aflat despre formarea altor bunuri imobile si
includerea drumului de acces in terenul ce-i apartine Valentinei Bevza, cat si despre
decizia de formare a bunului imobil in litigiu in toamna anului 2016, insa s-a adresat
cu cerere prealabild abia in luna mai 2017.

Referitor la pretentiile cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si obligarea de a modifica planul cadastral si geometric al bunului
imobil, Curtea de Apel Balti a conchis cd acestea au fost inaintate impotriva unui parat
necorespunzator, or, titlul de autentificare se elibereaza pentru fiecare teren, in baza
deciziei consiliului local, de catre primarie si respectiv, actiunea urma a fi inaintata fata
de titularul Valentina Bevza si organul emitent.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 24 aprilie 2019 a casat decizia
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, motivandu-si solutia pe faptul ca
organul emitent nu a invocat prescriptia la faza extrajudiciara, adica cand a fost sesizat
de catre Petru Vlas prin cererea prealabila. Prin urmare, Consiliul local Zastinca a
pierdut dreptul de a invoca tardivitatea cererii prealabile in cadrul procesului judiciar.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2019 s-a admis
demersul reprezentantului apelantului Vlas Petru, avocatului Daniel Ghidirim, s-a atras
in proces de partea paratului Carolina Catana si Iurie Catana.

Prin decizia din data de 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din data de 13 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central cu pronuntarea
unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat cd cererea de chemare in
judecata este neintemeiata. Argumentul lui Petru Vlas precum ca prin includerea in
terenul cu numarul cadastral xxxxx a drumului de acces, el si alti vecini au ramas fara
drum de acces, mentionand ca s-au comis greseli la formarea acestui bun si anume prin
neluarea in consideratie a transformatorului, a fost respins de instanta de apel, ori acesta
nu a dovedit aceste fapte. Mai mult, in sedinta instantei de apel s-a constatat ca exista
cale de acces atat catre transformatorul TSMA 60 KVA, cat si catre traseul M-2
Chisinau-Soroca, Tnsa nu 1n locul in care 11 doreste Petru Vlas.



In aceste circumstante instanta de apel a conchis ca Petru Vlas nu a confirmat in
instanta de judecata ca prin actul administrativ contestat, drepturile sale pretinse au fost
lezate si anume 1n ce consta incalcarea.

Cu referire la pretentiile privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, obligarea de a modifica planul cadastral si geometric al bunului
imobil, repararea prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si cel material in suma de
1 768,03 lei instanta de apel le-a respins ca cerinte subsecvente.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Petru Vlas si avocatul Daniel
Ghidirim in interesele lui Petru Vlas, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare in judecata concretizata la data de 13 iulie 2018.

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale cauzei cuprinse in cererea de chemare in judecata si In cererea de apel.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintad
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 10 martie 2020, in prezenta lui Petru
Vlas.

Petru Vlas si avocatul Daniel Ghidirim 1n interesele lui Petru Vlas au expediat in
adresa instantei de apel recursul motivat la 04 mai 2020.

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova termenele
de exercitare a cdilor de atac aflate in curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup,

4



urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data Incetarii starii de urgenta,
termenul de declarare a recursului pentru Petru Vlas si avocatul Daniel Ghidirim in
interesele lui Petru Vlas dupa intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

Totusi, Petru Vlas si avocatul Daniel Ghidirim in interesele lui Petru Vlas au
depus recursul la 04 mai 2020, in perioada suspendarii termenului de procedura. Astfel,
obligatia de contestare in termen a fost indeplinita.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate g1 in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-0 eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Petru Vlas si avocatul Daniel Ghidirim
in interesele lui Petru Vlas este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Petru Vlas si avocatul Daniel Ghidirim 1n interesele lui
Petru Vlas, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



